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НАШИ ЗАДАЧИ 


Дискуссия о системе В. Ф. Переверзева и его школы временно ото- 
двинула разработку ряда очередных проблем литературоведения. Это 
вполне естественно. Некоторое время, относительно продолжительное, 
взгляды В. Ф. Переверзева считались чуть ли не последним словом 
марксизма в нашей науке. Он был шайге, учитель. Ему слепо верили, его 
пез критики тювторяли. Предостерегающие голоса вызывали только ез- 
кую усмешку и раздражение. Многие шли на дискуссию громить про- 
тивников В. Ф. Переверзева, а его венчать лаврами. И вдруг... Не сразу, 
уедленно, но все пошло по-другому. Переверзев пал. Его система ока- 
залась насквозь гнилой. С общественно-политической точки зрения она 
‹раждебна современности, меньшевистская без всяких прикрас и зату- 
шевываний. С философской — она механистическая, ей чужда марксист- 
ско-ленинская диалектика, материализм ее груб, вульгарен, примитивен, 
полон упрощенства. Система не только не развила литературно-мето- 
ологических взглядов Г. В. Плеханова, но принижала их, отступала от 
них, извращала их, беря у Плеханова то, что продиктовано его мень- 
певиэмом. Некоторые, примиренчески настроенные к взглядам В. Ф. 
Переверзева, пытались признать его отдельные ошибки, не затрагивая 
«го системы в основном, но выяснилось с очевидностью, что дело не 

отдельных ошибках, что система не может быть исправлена, что она 
существе своем антимарксистско-ленинская. 
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Понятно, что при таком положении дел не только бывшие перевер- 
евцы, но и каждый литературовед полжен тщательно просмотреть 
" проверить свои не только специально литературоведческие, но и об- 
'‘емаркоистские взгляды. Каждый должен уяснить, почему переверзев- 
'’ина не вскрыга во-время. Что помешало этому? Каждый должен из 

‘скуссии о концепции В. Ф. Переверзева извлечь урок и принять меры, 
обы быть дальнозорче, чтобы избежать старых ошибок и не делать 
вых, чтобы нащупать твердый марксистский путь исследования. Этот 
ытый, внутренний процесс самопроверки и переживает современное 
'рксистокое литературоведение. Это неизбежно, полезно. Однако этот 
›эцесс не должен быть затяжным, длительным. 
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В п-сиод, который мы хароктеризуем, как период развернутого 
наступления социализма по всему фронту, когда ‘идет тщательная про- 
Берка на всем идеологическом участке, когда ‘классовый враг пролета- 
гиага бешено напрягает свои усилия, чтобы оказать сопротивление. 
чтобы задержать процесс изменения мира, капиталистического мира 
в мир социалистический, надо уметь быстро оправляться от понесенных 
поражений, чтобы < неослабной энергией снова взяться за разрешение 
очередных задач, учитывая уроки пгошлого, изучая их, взвешивая каж 
дую деталь, но не отставая от времени. Время идет быстро. 

ыы 

Самый главный, основной урок дискуссии о Переверзеве состои! 
в том, чтосы прочно усвоить, что строить марксистское лигературове- 
дение и даже разрешать его частные проблемы вне, без достаточноги» 
знания марксистско-ленинской социологии и философии абсолютно 
нельзя. Знание это должно быть и широким и глубоким. Беда Перевег- 
зева в этом и заключалась, что свою систему он строил оторванно ог 
философии марксизма, а социологию марксизма понимал по-меньше- 
вислеки, не революционно. 

Мы знаем, какие глубокие трудности переживает философский 
фронг; мы знаем, что там далеко не все разработано и установлено. 
И все же строить литературоведение возможно только на базе марьк- 
систеко-ленинской философии, чтобы не впааль в ту или иную ошибку, 
большую или малую. Без серьезного знания, например, учения о кла:- 
сах, материалистической диалектики нельзя разрабатывать ни про-- 
лему стиля, ни проблему жанра, ни поюблему образа, ни проблему 
формы и содержания,— проблемы, над которыми мы сейчас работаем. 
Даже изучать сейчас Гегеля критически и плодотворно можно, только 
владея марксистско-ленинской длалектикой, иначе нити гегелевского 
идеализма незаметно будут вплетаться в литературоведческие сужден 1я 
и уже вплетаются. 

В п1.е`атуроведении мы все исходим из взглядов Г. В. Плеханога, 
но ноклою еще до сих пор не занясся основательным изучением ‘к 
е точки зленая марксистско-ленинской философии и задач нашего в; ‹- 
мени, — никто еще не выделил из Согатого теоретического наследсл 
основош ложника русского мазксизма того, что порождено мены! с- 
визмом, органически с ним связано. Современное марксистское ли 
гатуроведение берет Плехачова всего, целиком, без остатка, а взяг» 
его надо отсюда и досюда, надо взять всего Плеханова минус его ме! ь- 
шевизм. Очень многие считали Переверзева самым верным истолкова :- 
лем и ортодоксальным последователем Плеханова. Это, конечно, н 
верню, но несомненно, что меньшевизм Плеханова погубил меньшев! ‹. 
и механчста Переверзева. 

Созременное  литегатуроведение совершило промадную оши’ ; 
Оно взялось за разрешение ряда больших и малых проблем без ки: 
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тического изучения Плеханова и не только без знания, но часто даже 
3ез знакомства с Лениным, без философского углубленного обоснования 
опорных пунктов исследования, а отсюда — срыгы и слепая вера. Возь- 
мите работы того же В. Ф. Переверзева и посмотрите, как он поль- 
’уется Лениным, как социологом и философом. Сн его игнозирует, оч 
не знает. Если бы он изучил Ленина и принял его взгляды, он не позто- 
яд бы меньшевистских задов Плеханова, не наделал бы столь крупных 
«шибок. Сейчас без марксистско-ленинской философии двигаться нельзя 
ни на одном идеологическом участке. 

Говоря образно, литературоведы-переверзезцы наскозо возвели 
здание, но забыли о фундаменте, стали его подводить позже, стройка и 
пухнула, цемент оказался недостаточно крепким. Чтобы эта опасность 
че повторилась, литературоведы, не теряя темпоз нашего времени, на- 
‚ерстывая упущенное, должны налечь на закладку фундамента, должны 
заложить его крепко, верно, прочно связав литературоведение с общими 
проблемами марксизма, с философией и социологией марксизма. 

В противном случае мы снова можем нагон рить теоретических 
глупостей вроде того, что художественное бытиг тождественно бы ию 
отображаемого, что художественное явление отражавг  непосредст- 
венно производственный пгоцезс, что хуложник не может выйти из 
круга образов своего класса, следовательно, не может понять и изобра- 
зипь своего классового противника и т. д. 
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Мы живем в момент, когда тезис К. Маркса об изменении мира не 
эзунг, а живое дело, трудное дело настоящего дня. Мы изменяем м!1э, 
‚дя последовательно классовую пролетарскую поллтику. Этой по- 
итике должна быть подчинена и вся пазестройка на идеологическом 

„оне. Мы долго не видели, читали, хвалили и не зомечали, как пголе- 
‚„рскую революцию, пролетарскую диктатуру Перезерзев подчинял мел- 
эбуржуазной стихии и с этой позиции расценивал Ф. Достоевского. 
'ы не сразу научились диференцированно рассматривать крестьянскую 
'гературу, на этом пути мы тоже созершили ряд крупных ошибок. 
Корень всех этих ошибок лежит в том, что литературоведы не 
‹’ тадели в ‘нужной степени марксистско-ленинской диалектикой, что они 
' ‘достаточно всматривались в экономические и полчтические про- 
г ссы революции в городе и деревне. Беда в том, что, сделавшись лите- 
‚‘роведами, специалистами, многие отодвинулись в с’сгону от общей 
литики, стали считать ее делом других, а не своим. утеэяли конхрет- 
'е классовые позиции и не сумели сочетать пролетарскую политику 
пролетарским литературоведением. 

Литературовед не политик в узком смысле слозл. но он обязан быть 

г курое политики. он сбязан ее понимать и воспринимать. Наконец он 
с язан подчинить ей свои научные интересы. Вне этого он не только 
будет изменять мир, но будет этот процесс тормозить, будет про- 
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летариату мешать делать его великое историческое дею, — и пролета 
риат сметет такого литературоведа. 

Когда-то для многих литературоведов сочетание слов политика 
литературоведение звучало насмешкой, дикостью, невежеством, вызы 
вало образы разрушительного вторжения гуннов в цветущие и плодо- 
родные земли. Теперь эти два слова, политика и литературоведение. 
звучат совсем иначе, — победно, строительски, как синтез жизни 
науки, как торжество над буржуазной наукой. Однако следует от 
метить, что сочетать полииику и литературоведение, сочетать умно, 
так, чтобы одно не вытесняло другого, чтобы литературоведение не хи- 
рело, а стало полнокровнее, не легко. Эмо процесс не механический. 
а внутренний, глубокий, сложный, не всегда видимый, — процес: 
трудный. 

Мне однажды пришлось столкнуться со статьей «Ленин и пожарное 
дело». Оказалось, что вся связь ленинизма и пожарного дела держалась 
на записке Ленина, в оторой он кому-то приказывал отпус:ить овес и 
сено для пожарных лошадей. Это, конечно, курьез, но подобные курь- 
езы в установлении связи между политикой и литературоведениел 
есть. Часто эти связи устанавливают слишком грубо, упрощенно, не- 
умело. Подчиняя себе идеологический фронт, политика не подминае“ 
под себя научные проблемы, а питает их, дает им направление, опре- 
деляет их значение в деле строительства социализма. Вся теория. 
какого бы участка она ‘ни была, должна быть подчинена этой великоин 
задаче. только ей одной. Задача трудная, тонкая, но литературоведы 
должны ее раззешить, если ани идут в рядах строителей социализма. 
Несомненно будут ошибки, будут падения. В болышом деле этого не 
избежать. Но все же надо строить, исходя из марксистско-ленин- 
ской социологии и философии и проникаясь политикой коммунистиче 
ской партии, осуществляющей заветы Ленина, ведущей грандиозно. 
строительство социализма. 
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Все это ставит перед нами еще одну задачу. За последние годы ли 
тературоведение строилось отвлеченно, чисто головкым путем, начетни- 
чески, схематически, без достаточного изучения материала. Литератуг 
ный факт вгонялся в логически созданную схему, а не теория росл: 
питаясь фактами. Часто веяло ‘мертвой схоластикой, хотя бы и при 
крытой марксистской фразеолюгией. В силу этого теоретические ра‹ 
суждения и выводы часто были не обоснованы, хилы, мертвы, не прочнь 
здоровый ветер жизненной практики их ломал, разрушал. 

Марксиатское литературоведение должно строиться на широчаг 
шем конкретном материале. Как можно больше матегиала, материа: | 
современного, материала социалистической стройки, конечно, не и. 
бегая, но привлекая и мамериал прошлого, в котом`м четко отлож! 
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лись классовые пласты капиталистического мира, в котором прочно 
зафиксированы следы классовых столкновений и битв. Материалисти- 
чески-диалектический метод научного исследования без большого кон- 
кретного материала, вне практической деятельности, мертв и беспло- 
ден. Чем больше собрано материала, чем он глубже и разностороннее 
‘азработан, тем крепче, жизненнее, убедительнег научные выводы. Это 
азбучная истина, люди сердятся, когда о ней напоминают, и тем не 
менее почти все современные методологические работы по литературо- 
ведению крайне скудны конкретным литературным материалом. Часто 
проблемы одного идеологического фронта решаются механически по 
аналогии < другим идеологическим участком. Выводы философской 
науки механически переносятся в литературоведение, выводы литера- 
туроведения механически приспособляются к изобразительным искус- 
ствам, музыке и т. д. Конечно, в марксистской методологии, какой бы 
области она ни касалась, всегда есть общие обязательные принципы, 
все же наука должна показать, что получается от применения этих 
общих обязательных принципов в различных областях знания и искус- 
ства. Мы хорошо умеем объяснять по-марксистски общественные явле- 
ния, но мы затрудняемся, часто встаем втупик перед биологическими 
челениями. Дать, например, в энциклопедию статью на слово «жизнь», 
статью марксистскую, глубоко-диалектическую, монистическую, задача 
в цанный момент почти не выполнимая, так как еще надо резрешить по- 
марксистски ряд подсобных проблем. И всем понятно, что без кропот- 
ливого изучения конкретного материала дело с мертвой точки не 
сдвинется. Мы же, литературоведы, решаем проблему стиля, жанра 
и т. д., делаем обобщающие выводы, ставим вехи на пути нашей науч- 
ной работы, а сколько мы разптаботали конкретного материала и 
как его разработали? Сделали мы в этом отношении мало и плохо, 
почти ничего. Мы даже не установили, например, из каких элементов 
гоставляется стиль или жанр, что в них основное, постоянное, что 
"торостепенное, временное, как происходят изменения и т. п. Мы даже 
серьезно ‘не приступили ‘к изучению стиля какого-либо класса, ни 
к изучению какого-либо вида жанра. Между тем все пишут, делают 
выводы ‘и пред’являют претензии на обязательность их. В итоге — © 
сих пор никто толком не знает, что такое стиль. что такое жанр. 
Сколько голов — столько умоз. Мы все почти методологи, но без доста- 
‚очного значия конкретной истории литературы. Этот разрыв во что 
и то ни стало надо преодолеть, иначе мы будем блуждать между трех 
осен и разучимся понимать друг друга. 

Во всю литературоведческую работу надо наконец внести строгое 
‘азделение труда, последовательность и плановость, пора покончить 
 стихийностью и хаосоч в научной работе. Задача эта стоиг уже 
есколько лет, но она все еще не решена. Имеющиеся планы в точном и 
ыкоком смысле слова не являются окущестилением плановости; они — 
››бкий подход, и непоследовательный. 


—3 


Разделение труда требует большой предварительный рабс:ы тео- 
ретического характера по размежеванию отдельных специальностей 
литературоведения. Конечно, критика довольно песно связана с науч- 
ным исследованием, без научной» исследования критика невозможна. 
и все же надо уметь область критики выделить из области специал- 
ного исследования; необходимо также разграничить критику и исто- 
рию литературы, выяснить положение ‘методологии и поэтики и т. д 
и т. д. Не разрывая литературоведение на отдельные изолированные 
друг от друга участки, все же необходимо строго устаповить специаль 
ности. Этого требуют интересы всякой научной работы. 

Следует также выяснить содержание и сложность каждой литера- 
туроведческой специальности, характер работы, материал, на котором 
работа должна строиться, чтобы не думали, что, например. методологил 
не требует глубокой черновой работы над конкретным материалоч. 
а достаточно логически перенести общие принципы марксизма в дан 
ную область. 

В Паботе должна быть определенная последовательность. До сих 
пор лителатуй-ведение бралось то за одну, то за другую проблему, н. 
разрешив ряда предварительных проблем, без точного решения кот‹- 
рых, например, нельзя решить ни проблемы стиля, ни проблемы жанр: 
Надо уметь общие проблемы разлагать на ряд отдельных задач, и, ре- 
шая их, подготовлять ответ для основной проблемы, опирающейся н. 
весь проработанный матезиал. Это придаст работе научную твердост. 
и сплотит исследовательский коллектив. 

Все это должно быть подчинено плановости научно-исследовател!-- 
ской паботы. Прежде всего литературоведческие научные институты. 
литературные организации, которые ведут исследовательскую работ\. 
отдельные ученые, определиз круг проблем, которые настойчиво ви- 
двигает наше время, должны распределить работу между собой, уч:- 
тывая научный состав работников, их силы, склонности и т. п. Эд 
большая научно-организационная задача, конечно, не может быть ра 
решена бюрокрагическим пугем, необходимо широко привлечь общ. - 
ственность, чтобы наиболее правильно наметить научные проблемы д; 
исследования и наиболее целесообразно распределить работу меж \ 
организациями, —и притом так, чтобы они несли ответственность 1 
своевременное выполнение работы и ее качество. Эта общественнос ь 
будет помогать работе и будет следить за ее ходом. Эта же обществе |- 
ность внесет и «живую жизнь» в работу. 

Аналогичную работу должна ‘проделать и отдельная научно-исс. 
довательская единица. Выпавшую на ее долю проблему она долж н 
распланирозать на ряд деталей, участков, областей, более мелких и! ›- 
лее крупных. Самостоятельно работающие коллективы должны бы ь 
приведены в соответствующее организационно-научное взаимоотнои -- 
ние и единство, чтобы в работе не было хаоса, случайности, отставан: 
преждевременных забегов вперед, чтобы частное не закрывало обще: 
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Соответствующим образом должна быть поставлена работа и в 
отдельном коллективе, в котором каждый работник должен нести 
какую-либо конкретную работу и отвечать за нее. Коллективы могут 
быть сильнее и слабее. Каждому должна быть дана работа по его си- 
лам. Один может производить синтез из отдельных работ, другому 
будет по силам проанализировать какой-либо небольшой материал, 
гретий, только еще приступающий к исследовательской работе, может 
проявить свою активность, начав с работ по библиографии предмета, 
чачав эту работу с собирания материала и кончая определением его 
‹оличественной и качественной ценности и т. п. 

Такая постановка научной работы не только обеспечит плачо- 
ость и коллективность, но установит самоконтроль, поможет разгля- 
деть ошибку в работе в ее первоначальной стадии. Это будет свое- 
заразный саморегулирующийся организм, из которого не может быть 
‚ынут ни один орган, а всякое позреждение потребует немедленного 
мешательства, иначе организм расстроится и перестанет работать. 

Спаянный таким образом идеологически и организационно науч- 
но-исследовательский отряд литературоведов может быть не послед- 
ним в армии раззернутого наступления социализма. Может быть, кто- 
нибудь скажет, что во всем этом плане литературоведческой работы 
ст места для свободного исследования, для свободной мысли, ему мы 
‹иветим ссылкой на Владимира Ильича. 

Еще в 1905 году в связи с вопросом ю нейтральности и партий- 
ности литературы он писал: 

«Как! — закричит, пожалуй, какой-нибудь интеллигент, пылкий 
‹торонник свободы.— Как! Вы хотите пюдчинения коллективности та- 
кого тонкого ‘индивидуального дела, как литературное творчество! Вы 
`отите, чтобы рабочие по большинству голосов решали вопросы науки, 
‘лософии, эстетики! Вы отрицаете абсолютную свободу абсолютно- 

дивидуального идейного творчества». 

Обозвав этих господ буржуазными индивидуалистами, лицемерами, 
| им бросил вызов: 

«Лицемерно-свободной, а на деле связанной с буржуазией лите-. 
туре» мы хотим «противопоставить действительно свободную, от- 

рыто связанную с пролетариатом литературу». 

Это будет свободная литература, оплодотворяющая последнее 
юво революционной мысли человечества опытом и живой работой 
циалистического пролетариата. 

За работу же. товарищи!» 

Это трудная, но великая и благодарная задача. 

Мы должны высвободиться из-под влияния буржуазной науки и 
титься < движением действительно передового и до конца революци- 
ного класса» — пролетариата. 


И. М. Нусинов 


В ЧЕМ ОБЪЕКТИВНЫЙ КРИТЕРИЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННОСТИ ' 


При разрешении проблемы о критерии художественности, о том— 
существует ли такой критерий и в ч-м он состоит, марксистской эсте- 
тике надо было преодолеть две крайности идеалистической эстетики. 
нормативный рационализм и субъективный эстетизм. 

Нормативная эстетика, как известно, пыталась установить прин- 
ципы красоты и правила норм искусства для всех времен и народоз 
Они не прибавляли: и для всех классов, потому что о классах теоретик! 
нормативной эстетики обычно не говорили. Но само собой разумеется. 
что их эстетика претендовала быть эстетикой и для всех классо:. 
быть эстетикой всечеловеческой. 

Этой внеисторической точке зрения марксистская мысль противо- 
составляла историческое объяснение того, почему людям одной эпох. 
и одного класса кажутся красивыми одни художественные формы, з 
людям другой эпохи и другого класса или даже представителям другого 
класса той же эпохи эти художественны. формы кажутся чуждыми, н`- 
понятными, а подчас даже просто неэстетическими. 

Вместо того, чтобы спорить о том, что красивее, художестве:- 
нее, — классическая трагедия или романтическая драма, марксисты 
ставили перед собой задачу выяснить, почему люди одной этюхи п 
0`' ОГО класса создавали классическую трагедию и видели в ней вечний 
ооразец или высший образец, которому человечество должно буд.т 
следовать, а людям другой эпохи и другого класса классические форты 
показались пресными, надуманными, они от них отвернулись и проти! 
поставили им формы романтической драмы. 

Нормативная эстетика была окончательно разоблачена маркси: г- 
ской эстетикой, противопоставившей ее внеисторическим категори \м 
историческое, классовое объяснение законов развития искусства, э: 
люции и трансформации художественной формы. Марксистская э< 
тика При этом вскрыла и социально классовые корни самой нормат 
ной эстетики. 


1) Статья печатается в дискусононном порядке. Ред. 
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Олнако критика нормативной эстетики много старше марксистской 
эстетики. Критикой нормативной эстетики занимались, как известно, 
уже романтики. Знаменитый манифест романтика Виктора Гюго был 
по существу противопоставлением одного исторического канона дру- 
гому, такому же историческому канону. Большинство романтиков со- 
знавали, что они отвергают нормы одной эпохи во имя нормы своей 
эпохи. 

Для не диалектически мыслящих эстетиков здесь было начало 
отрицания объективного мерила искусства, эдесь было начало при- 
знания крайнего субъективиэма в определении художественности, инди- 
видуалистическго произвола в оценке явлений искусства. Для недиа- 
токтического идеалистического мышления здесь таилась возможность 
роизвольного, анархического, бунтарского низвержения Рембрандта 
или Пушкина и бальмонтовского эгоцентрического, самовлюбленного 
‚поения: «Передо мною другие поэты — предтечи». 

Опыт метафизико-идеалистической, субъективно-индивидуалистиче- 
ской борьбы против нормативизма, помноженный на бессилье теоре- 
гиков культурно-исторической школы вскрыть при помощи своих тео- 
гий факторов закономерность изменения художественных форм и ху- 
чожественного вкуса, привели к столь же метафизическому нигилизму 
„ агностицизму. Модным стало ‘утверждение, что невозможно объек- 
‚ивно установить художественную ценность того или другого литера- 
‘урного произведения, что не произведение заключает в себе ту или 
„ную степень художественности, а читатель вкладывает, привносит в 
поизведение эту художественность. 

Копоче говоря, начали писать огромные трактаты с многочислен- 
йшими, ученейшими рассуждениями и доказательствами, которые 
') существу свелись к очень обывательской мысли, к старой обыва- 

‘льской пословице: «на вкус и цвет товарища нет». Так француз- 
‹ий критик Эмиль Генекен в соответствии со своим эсто-психологи- 
эским методом склонен был вопрос о художественных достоинствах 
нного произведения свести к вопросу об эстетических вкусах чита- 
ля. При этом он приходил к некоторому читательскому солия- 

зму. Он утверждал, что художественные произведения воспринимаются 

ощущаются лишь теми читателями, чьи душевные способности и 

стояния воплощены в данных произведениях °. 


* Стоит отметить, как в данном пункт” соприкасаются система Перевер- 
а и система идсалиста Генекена, от которого Переверзев, да и его ученики, 
„однократно так пренебрежительно отмахивались. Переверзев полагает, что 
дожественные произведения содержат в себе лишь образ того класса, 
им выражением они служат, а Генекен полагает, что художественные про- 
недения действуют лишь на того читателя, чьим выражением они служат. 
исательский солипсизм здесь заменен лишь читательским солипсизмом. У Пе- 
верзева этот солипсизм ведет к отказу от объективного познания мира 
пез художественное произведение, а у Генекена он приводит и к отказу от 
тективного познания, объективной оценки самого художественного про- 
ведения. Методологическая разница здесь уже не столь глубока. 
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Но если для эстетиков-идеалистов, для эклэктиков из культурно- 
исторической шкэлы было естественно притти от критики нормати- 
БИизма в тупик крайн.го субъективизма и агностицизма, то надо пора- 
жаться. как могут соскользнуть на субъективизм и агностицизм люди. 
которые пытаются исходить из марксистских предпосылок. Казалось 
бы, что диалектическая постанозка проблемы эстетики должна были 
их уб.речь от подобных соскальзываний, чего на самом деле нет. 

Одни, ссылаясь на присущий научной эстетике объективизм, вы- 
ступают против оценочного момечта, который будто бы ведет всегда 1 
идеалистическому психологизму и индивидуалистическому  субъекти 
визму. Другие, указывая на тот факт, что каждый класс имеет свое 
представление о художественности, предает забвению одних худо 
жественных гениев и провозглашает культ других, до него подча: 
никем не зам. ченных, приходят к отрицанию возможности установить 
критерий художественности. 

Но как «объективизм» одних, отказывающихся вносить элемент! 
оценки при изучении художественных произзедений, так агностицизу: 
других, берущих под сомнениг самую возможность установить объек 
тивный критерий художественности, уводит наших «ортодоксоз» наза.: 
— от плехановской эстетики в стан культурно-исторических эклекти- 
коз, эсто-психологических и эстетических индивидуалистов. 

Выступая против нормативной эстетики Г. В. Плеханов в много 
кратно цитирозанной статье «А. Л. Волынский. Русски. критики» писа. 
«Научная эстетика не дает искусству никаких предписаний. Она не 
гозорит ему, ты должен держаться таких-то и таких-то правил и априс- 
мов, она ограничивается наблюдением над тем, ‘как возникают различ- 
ные правила и призмы, господствующие в различные историческ;е 
эпохи. Она не пговозглашает вечного закона искусства, она стапаетсч 
изучить те точные законы, действием которых объясняется его исто? 
ческое развитие. Она не говорит, фланцузская классич.ская трагед:1 
хороша, а романтическая драма никуда не годится. У нее все хороп.о 
в свое время, у нее нет пристрастия к тем или другим школам в и. 
кусствс» (Плеханов, т. Х, стр. 192). 

Но как бы предвидя возможность, что его тезис о том, что задал 
научной эстетики состоит в объяснении явлений искусства, а не ‹ 
декретировании вечных законов искусства, может привести как 
объективистическому отказу от оценки, так и к агностич:скому пр!- 
знанию тиюизвольности художественной оценки, Плеханов заявил, чо 
у научной эстетики также возникают «подобные пристрастия» (т 
пристрастие к тем или иным школам в искусстве. — И. Н.), но «о 4 
по крайней мере ‘не оправдывает их ссылками на вечный закон иск\.- 
ства. Словом, она объективна как физика, и потому чужда всяк и 
метафизике. И вот эта объективная критика, говорим мы, оказывае! ч 
публицистической именно постольху, поскольку она является истин 7" 
научной» (там же, стр. 192). 
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В. Г. Плеханов, подчеркивая публицистический характер научной 
критики, подразумевает под публицистичностью и оценочностью пред- 
почтение и восхвал.ние или осуждение тех или других литературных 
рорм. Он, однако, утверждает, что публицистичность научной эстетики, 
д которой Плеханов подразумевает диал.ктико-материалистическую 
эстетику, не исключает, а наоборот предполагает ее объективность, ибо 
‘.бъективность ей дана ее историческим методом. Он поэтому подчер- 
кивает, что научная эстетика не оправдывает своего пристрастия к 
гем или иным художественным формам ссылкой на вечный закон ис- 
кусства. Он заявляет: мы предпочита.м одни художественные формы и 
отвергаем другие, потому что данная форма служит нашим классовым 
„нтересам, а другая вредит им. 


Совершзнно верно, что каждый класс и каждая социальная группа 
"меет свое представление о художественности. Совершенно верно, что 
каждый класс выкапывает из архива истории по тем или дэугим моти- 
ам нужные ему литературные памятники, провозглашает их шедез- 
пами и предает забвению, а подчас и осмеянию, творения, казавшиеся 
недеврами классу, на смену которому он пришел. 

Безусловно большевистской является мысль о том, что пролетар- 
‹кой ктитике предстоит переоценить традиционно» отношение к писа- 
‚елям прошлого, традиционное деление на классиков и не-классиков, и 
зести в ранг классикоз многих писателей, от которых буржуазная 
‚литика отмахизалась, как от публицистов, как от антихудожествен- 
ых творцов; с другой стороны,-- пролетарской критике нужно со- 
“зать ореол гениев с целого ряда эстетствующих и философствующих 
лсателей, которые по существу являются лишь эпигонами. 

Но все это отнюдь не служиг доказательством того, что нз дано 
‘тановить художественную ценность. Все это отнюдь не служит осно- 

нием для утверждения, что нет у нас объективного мерила художе- 
ГВЪННОСТИ. 

Раз существуют различные степени художественности в искусство 
литературе, то нет никаких принципиальных оснований предполагать, 
9 марксистскому литературозедению и искусствовед»лнию не дано 
становить критерий для объективного познания этой художествен- 
ти. 

Верно, что гусская радикальная буржуазия и мелкая буржуазия 

1905 года признавала высокохудожественными прочззедения, насы- 
зиные граждачственными мотивами, а после революции 1905 года, в 
\ы реакции, переоценила эти произведения, отвернулась от них, как 

антихудож:ственных, антиэстетических, и признала классиками 
ллософствующих, эстетствующих символистов и декадентов. Но как 
ге годы, когда она считала классиками реалистов и натуралистов, 
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так и в те годы, когда она отверчулась от натурализма и реализма и 
увлеклась символизмом, модернизмом, она умела отличить и предпочесть 
мастера реализма и натурализма, мастера символизма и ‘модернизма ол 
ремесленника, от ‘посредственности и эпигонов.. 

Правда, один класс имеет, как выразился Плеханов, пристрастие к 
классицизму и питает отвращение или по крайней мере равнодушен + 
романтизму, а другой класс, наоборот, питает ‘пристрастие к роман. 
зИЭэму и совершенно равнодушен к классицизму. Более того, возможно. 
чтобы один и тот же клакс на одном этапе своето развития был при- 
страстен к классицизму, а на другом решительно отвернулся от него. 
Но будучи пристрастен к классицизму, он умест всегда отличить мз- 
стера, создающего классический образец, от ремесленника, копирую- 
шего этот образец, а борясь за романтизм, он прекрасно отличает н. 
только между Гюго и каким-нибудь пятисортным подражателем Гюго, 
но и между его блестящей, сделавшей эпоху ‘драмой «Эрнани» и его вы 
мученной драмой «Бюрграфых». 

Слм тот факт, что класс в пределах своей классовой литературы 
умеет установить градацию между одним своим писателем и другим 
по его художественным качествам, говорит с несомненностью. что хХ\ 
дожественность есть нечто совершенно объективное и что перед мар- 
ксистским литературоведением и искусствоведением стоит таким обра- 
зом задача определить, каков критерий этой объективности. Ибо бе 
установления критерия художественности невозможна оценка, являю- 
щаяся необходимой предпосылкой партийной критики. 

Отказ от оценки является отказом не только от выполнения вто 
рого акта марксистской критики, заключающейся «в оценке эстетич. 
ского достоинства разбирасмого произведения» (Плеханов). Он узич 
тожает значение и первого акта, ибо социологический эквивалент про 
изведения органически связан с самими художественными достоинствам‘ 
произзедения. Именно поэтому созременная нам марксистская критик 
справедлизо настаивает на том, что основной задачей марксистског 
исследозания является анализ стиля, включая сюда все категории - 
как содепжания, так и Формы. 

Социально обусловлены не только содержание произведения и иде‘ 
произведения, но и форма произведения. Социально обусловлен нк’. 
только художественный метод, но даже степень художественности с:`- 
циально закономерна. классово детерминирована. Следовательно, нель. 
установить социологический эквивалент художественного произведен` ! 
без «ачализа его художественного достоинства» (Плеханов) °. 


3 Социально обусловлено то, что класс на одном своем этапе богат \ 
ложественными гениями, а на другом этапе он выдвигает главным образ. 
эпигонов. Но то, что наряду с художественными гениями имеются и посре 
ственности, уже является не социальной необходимостью, а биологическ. 
случайностью, что, олнако, не изменяет того факта, что творчество эт! 
посредственностей обычно служит выполнению тех же социальных задал 
что и ‘творения художественного гения их класса. 
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Нельзя, однако, отсюда делать вывод, который сделала покойная 
1. И. Аксельрод из плехановского тезиса о втором акте материали- 
‹тической критики, что «наличность социологического эквивалента в 
„роизведении важна только в том случае, когда произведение художе- 
‚твенно». Тозарищ А. Гурштейн, приводя эти слова из статьи Аксель- 
од, заявляет: «Никто так верно не понял всей значительности этого 
плехановского высказывания, как И. И. Аксельрод. Эта категориче- 
‹ская формулировка прекраснейшим образом передает действительный 
‹мысл плехановской мысли» («На литпосту», № 13, 1929 г., стр. 13). 


Мы полагаем, что И. И. Аксельрод, а вслед за ней товарищ Гур- 
штейн, не только не передают «действительный смысл плехановской 
уыкли», а решительно уничтожают его. В самом деле — едва ли Аксель- 
‘од признала бы художественным какой-нибудь криминальный или 
порнопрафический роман из желтой буржуазной прессы. Но нехудо- 
жествечность этого романа отнюдь не снимает с марксистской критики 
необходимости выяснить социологический эквивалент этой продукции. 
Наоборот, установление антихудожественности является одним из мо- 
иоНнТов выяснения социологического эквивалента такого романа. 


Добрая половина романов, печатающихся з буржуазных странах, 
яляется, конечно, полиграфическим товаром, ‘а не художественными 
поизведениями. Но поскольку этот полипрафический товар как чтиво 
миллионных потребителей является фактором формирования их обще- 
смзенного сознания, для марксистской критики чрезвычайно важно 
‚выяснить социологический эквивалент этой продукции, несмотря на ее 
н, художественность. Товарищ А. Гурштейн вслед за И. И. Аксельрод 
„ось стоит перед дилеммой: или эстетического барского отказа за- 
ноться этой продукцией — «мол, мы интересуемся шедеврами, класси-- 
к.ми и не желаем копаться в этой грязи», или признать художествен- 
ни! любую бульварную макулатуру. 


Эстетски-барское игногирование этой литературы никак не может 
ст.ть достоинством марксистской критики, поскольку эта литература 
 роле буржуазии ежедневно отравляет соззание миллионов масс. 
Н., и второе разрешение поставленной дилеммы является не более по- 
ч. ным, Так как оно ведет к замене эстетики Плеханова, за которую 
А Гурштейн так справедллво вступается, «эстетикой» гоголевского 
Г. пушки, который, как известно с одинаковым интересом набрасы- 
ни `Я на любой печатный текст. К сожалению, т. А. Гурштейну именно 
„‚ угрожает. 

Определяя «художественность, как «степень адэкватности сло- 

й фиксации подлинному художественному сознанию класса или 
‹ зальной группы», т. А. Гурштейн, ссылаясь на мою интерпретацию 
'. муазного бульварного романа, как выражение художественного 
‹ чания леградировавшей буржуазии, приходит к выводу, что раз 
ьварный роман вполне адэкватен известному деградировавшему 


15 


художественному сознанию, то он и вполне художественен с нашей 
изложенной выше точки зрения» (стр. 12). 

Необходимо делать вывод из этого утверждения. Роман «Война 
и мир «адэкватен художественному сознанию определенной части 
русского двозянства». Следовательно, — скажет Гурштейн, — «они 
ьполне художественен с нашей изложенной выше точки зрения». Роман 
«Ключи счастья» А. Вербицкой «вполне адэкватен художественному 
сознанию» русского мещанства определенной эпохи, — следовательно, 
ОН И «вполне художественен с изложенной выше точки зрения». Вывол: 
«Война и мир» как и «Ключи счастья» «вполне художественны», иу 
нас тет никачих сснований сгавить один роман выше или ниже другого 
романа. Повидимому, т. Гурштейн чувствует, что за его интерпрета- 
цией художественности следует такой вывод, и он пытается спастись 
за такой оговоркой: «У нас речь идет не о «дурных» жанрах, а о 
«дурных» (в кавычках) художниках, в творчестве которых с малой сте- 
пенью адэкватности сказалось художественное сознание их класса’. 
(стр. 12). 

Иначе говоря: тот жанр, к которому принадлежит «Война и мир» 
никак не лучше и не хуже жанра бульварного романа. Поскольку Вер- 
бицкая была не «дурным художником» жанра бульварного романа, . 
]олстой был, как известно, не «дурным художником» своего жанра, то 
в плане худож. стеенности нельзя противопоставить Толстого Вербиц- 
кой. Обоих, Толстого и Вербицкую, можно противопоставить «дурным 
художникам жанра толстовского или жанра бульварно-мещанског 
романа. 

Тоз. Гурштейн всю последнюю главу своей статьи против перх 
ворзевской школы посвящает борьбе против переверзезской интерпро- 
тации опганичности и художественности, вытекающей из его толко- 
вания «образа», как «природной данности» (А. Гурштейн). Он с много- 
численными ссылками на Плеханова отстаивает принцип художестве“! 
ности и в конце концов приходит к заключению, которое лишает по- 
нятие «художественности» всякого смысла. Ибо, если формула Гури- 
тейна об «адэкватности словесной фиксации художественному сознанию 
класса» дает возможность отличить талантливую Вербицкую от нет.:- 
ланттивой Вепбицкой, то она не дает нам никакого критерия для уст.- 
новления различия между Толстым и Вербицкой. Отвергая деление !' 
«дурной жанр» и устанавливая лишь деление на «дурных художнико: 
з творчестве которых с малой степенью адэкватности сказалось худ. 
жественчое созначие их класса, Гурштейн прибавляет, что «дурн: 
ХУдОЖнНИКихХ — ЭТО Те, «у которых, как сказал бы Плеханов, фор-а 
мала или недостаточно соответствует иде». 

Совершенно верно, что у «дурных художников» форма мала и +#-- 
достаточно соответствует идее. Но у Вербицкой форма соответств\ г 
идее, однако, она — Вербицкая, а не Толстой. Иначе говоря: ее тв 
чество нехудожественно. Все это происходит потому, что она вы: 
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‚дает жалкие, ничтожные идеи мещанства, и ее форма так же жалка 

ничтожна, как и идеи. Таким образом, вопрос не в ТОМ только, 
.Дэкватна ли словесная фиксация художественному сознанию со- 
ИаАЛьНой ГРУППЫ», а в ТОМ, каково само это сознание. 


Мы постарлемся притти к разрешению вопроса о критерии худо- 
гоственности через ответ на другой вопрос: что такое классик? 

Буржуазный и пролетарский критики почитают различных писа- 
‚.лей классиками и различно относятся к одним и тем же великим пи- 
‹‚телям. Но оба они ставят Толстого выше Писемскотго или даже Тур- 
‘‚онева, Чехова выше Потапенко, Достоевского выше Лескова. Что дает 
‹снование для этого предпочтения? Что дает возможность одних пи- 
‘телей считать гениями, других писателей посредственностями? 

Степень синтетического, типизирующего значения его образов. 
Т, в какой мере эти образы дают полное или частичное, совершенное 
ии случайное выражение психоидеологии их класса. 

Классик-писатель, творчество которого дает синтетическое, ти- 
иизирующее выражение психоидеологии его класса; 

классик-писатель, чьи образы наиболее совершенно и полно вскпы- 
„„ют само- и миропознание, само- и мировосприятие данного класса. 

Мы в другом месте выяснили (см. «Проблема объективной значи- 
мости художественных произредений» в журн. «Русский язык в совет- 
ой школе» № 1, 1929 г.), что писатель дает или не дает объективно 
гугой класс в зависимости от того, в какой мере его класс заинтере- 
‹‹'лн р объективном изображении действительности. 

Но искаженное изображение другого класса или даже романти- 

‘ованная идеализация своего класса не ведут еще неминуемо к анти- 
`` ожественности или к художественной ущербности. 

Образ Платона Каратаева — высокохудожественный, не потому, 
ч1 › он содержит объективное типизирующее выражение русского му- 
к ха, — он такого типизированного выражения не заключает, а по- 
‹ му, что он содержит синтетическое выражение представления Л. Н. 
Т. гого о русском народе. 

Образы Фамусова и Скалозуба, Онегина и Печорина, Чичикова 
`лестакова, Наташи Ростовой и Анны Карениной, фигуры Карама- 
их — классические, именно потому, что они содержат синтетическое, 

' изирующее представление класса о самом себе. 

Образы Хоря и Калиныча, Платона Каратаеза и Алеши Горшка — 
к ссические, потому, что они дают синтетическое, типизирующее пред- 
ение одного класса о другом классе. 

«Илиада и Одиссея» или «Божественная комедия» тем и являются 
ссическими произведениями, что содержат синтетическое само- и 
и ‘мюнимание, само- и мировосприятие определенных классов. 
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То же самое шекспировские хроники или «Собор Парижской боге 
матери» потому шедевры, что они содержат синтетическое выражени 
представления определенных классов об историческом прошлом. 

Все эти шедевры и их прославленные образы заключают в сес 
синтетическое, типизирующее выражение психоидеолюгии  классо. 
чьими идеологами были их создатели. Их высокая художественная цен 
ность состоит в этих их качествах. 

Эти качества всегда заключают в себ› то единство формы и с: 
держания, единство формы и идеи, которое различными мыслителями, 
том числе Белинским и Плехановым, всегда почиталось необходимо, 
предпосылкой художественности. 

Здесь пробльма идеи встает с особой значительностью. Ибо кла, 
сик не только дает синтетическое представление класса о себе и 
мире. Оч не только дает синтетическое выражение данного класса 
окружающего общества, но и наиболее совершенным образом выполня‹ ! 
социальную функцию своего класса. 

Романтик В. Гюго дал совершенное синт-тическое выражение пре. - 
ставления французской мелкой буржуазии о себе, о современной Гю!‘ 
Франции, о прошлом Франции. Но его произведения очень далеки от 
объективной картины французской мелкой буржуазии и современн‹»: 
Гюго Франции, прошлой Франции. 

Резлист Бальзак дал совершенное синтетическое выражение суш- 
ности Франции эпохи Июльской монархии. 

Но оба они равным и совершенным образом выполнили возложе: 
ную их классами на литературу социальную функцию. 

Таким образом классиками они являются потому, что их ТЕ 
рения заключали в себе синтетическое, типизирующее выражение псих. - 
идеологии их классов, потому что они наиболее полным образом, 
ступными литературе их классов средствами выполнили возложенн` к 
их классами на литературу социальную функцию ‘. 

Именно здесь мы находим и ответ на вопрос о причинах поизна: 
классиков последующими эпохами. 

Классиков можно условно делить на две основные группы. 

Такие, которых, наиболее полным образом выполняя социаль, 
функции их класса, дали синтетическое выражение сущности их клас. о. 
дали синтетическое выражение сущности их класса и общества их ок `\ 
жавшего. Они создавали образы-типы, образы-портреты. Таковы 
великие реалисты. 

Такие, которые, наиболее полным образом выполняя социаль 
функции их класса, дали синтетическое выражение представления ‘\ 

« Выражение: «Возложенная на литературу их классами социал, 
«БУНКЦИЯ»,-— - не следует понимать в смысле механистического выполнения 
циального заказа, по-лефовски. Подробнее о социальной функции и соци. 
ном заказе — в моих статьях: «О социальном заказе» («Литератур. 


марксизм», № 2. 1928 г. и «Переменные и постоянные величины в ли 
туре». («Печать и революция» № 1, 1929 г..). 
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‚ласса о себе и об окружающем их обществе. Они создавали образы- 
„деи. Таковы сентименталисты и романтики °. 

Они ценятся другой эпохой и другими классами, ибо они им дают 
‚аиболее потное знание прошлого. Затем, вскрывая наиболее глубоким 
‚разом свойства человека своего класса, классик дает то общее, что 

присуще человеку всех классовых формаций ". Именно в той мере, в 
кой его образы содержат качества, характеризующие человека ип 
„юледующий класс, — этот класс ценит данного классика. «Тартюф» 
Мольера цечился последующими классами, так как, давая синтетическое 
ы„ражение свнятошества, лживости и лицемерия католического патера 
эпохи Мольера, он содержит в себе черты, столь свойственные человеку 
юбого собстгвеннического класса. 

И еце: классик отвечает стремлению и потребности любого классл 
получить свои шедевры, столь же глубичные и синтетические, столь же 

зершенные ло их способности выполнить социальные функции дан- 
ного класса. Диалектически пргодолевая особенности шедевров клас- 
‹иков в соответствии со своими собственными задачами, каждый по- 
едующий класс на этих шедеврах учится давать такое же глубинное, 
‹интетическое художественное выражение своей классовой действи- 
‚ ъНости, которое наиболее совершенным образом выполняло бы его 
зссовые задания. Так любой класс разрешает для себя проблему 
„гературного наследства. Диалектическое усвоение или преодоление 
'ошлой литерагуры характеризует не только пролетариат, который 
ч“юружен методом диалектического материализма, но и те классы, ко- 
‚рые об этом методе ничего не знали или которые с ним нещадно 
‘оролись. Ибо диалектика не есть сумма югических приемов мышления, 
„ сумма законов, определяющих процессы в природе и в обществе, 
оно. котопые диалектический материализм познат и сформули- 
‚ат. 
Литературоведы-идеалисты в факте жизнечности классиков, их 
чния на читателя и на литературу других классов видели доказа- 
‚ ъство внекласссрого характера литературы. Б указанных нами трех 
ювных причинах жизненности классиков, — в том, что их шедевры 
от глубинное знание прошлого, в том, что их синтетические образцы 
ержат в себе черты и свойства, присущие разнообразным классовым 
эмациям, м в том наконец, что они являются для других классов 
азцом для создания своих шедевров, которые давали бы столь же 
гетические выражения их сущности или их представления о дей- 


к Оговариваем условность этого деления. Субъективны и далеки от по- 
ния сущности их класса многие образы-типы, а тем более портреты реали- 
‹. С другой стороны, творчество романтиков содержит в себе извест- 
ч„ объективные элементы действительности. 
* Подчеркиваю, что я говорю не о над- и внеклассовых чертах человека 
ь: ще, а о чертах, свойственных человеку любого собственнического класса, 
э6 общечеловеческих, а об общеклассовых чертах. Подробнее об этом: 
‚ 'осе—в моей работе «Вековые образы». («Лит. энциклопедия», т. ПЙ). 
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ствительности и столь же служили бы их самоутвержадению, как 1 
педезры служили своим классам, — во всем этом находит себе, н. 
наш взгляд, материалистическое объяснение жизненность классиков; | 
то, что каждый класс на свой особый лад относится к тому или другом, 
классику и по-своему использует его шедевры, является доказател! 
ством социально-классовой детерминированности их жизненности 

Закон жизненности класиков надо бы определить, как закон родстве", 
ности социальных фучкций-классиков основной функции литературы 
Эта Функция состоит в том, чтобы дать синтетическое классовое позн:- 
ние и продставление о действительности и тем наиболее совершенных 
образом служить самоутверждению класса, создающего данную лит. 
ратуру. 

Имелно поэтому более устойчивым был интерес последующих п ›- 
колений к писателям, создавшим образы-типы, чем к писателям, 
котоэые создали образы-идеи. Болег устойчивыми были литературные 
репутации Бальзака и Флобера, чем Гюго и Жорж Занд. Образ-тил. 
конечно, так же заключает в себе социальную идею, как и образ-идея 
Растиньяк или Вотрен Бальзака так же выражают социальное урог 
ство, как Квазимодо Гюго выражает физическое уродство. Мадам 
Бовари Флобера так же детерминирована определенным социально- 
классовым бытием и служила утверждению определенного ‘классово!“, 
бытия, как Карл Моор Шиллера или как Мелыник из Анжиго Жорл 
Занд. И уж пюдавно Рудин и.г1 Базароз так же служили торжеству опр»- 
деленной социально-классовой психологии, как Рахметов Черньиие:- 
ского. Однако по различным условиям классовой борьбы, породившей 
творчество всех этих писателей, они различным художественным 00 1- 
зом выполняли свою социальную функцию, создавали образы-тийы им 
образы-идеи. Образ-тип дает, хотя, конечно, тоже субъективн ‚- 
классово, выражение действительности. Образ-идея дэет выражение с» 
циальных устремлений писателя, создавшего этот тип, и может служ: ть 
лишь косвенным материалом для выработки представлений о той .-- 
циальной дойствительности, из которой выросли эти устремления. 

Тартюф Мольера, выпажая социальную идею молодой буржул.: ''. 
дает в то же самое время довольно полное и непосредственное зна 11 
той действительности, которая создала возможность для первых зп- 
чительных литепатурных атак молодой буржуазии на старый поряло“. 

Но Карл Моор Шиллера, который знаменозал более сокрушит. 
ный натиск немецкой мелкой буржуазии на старый порядок в Гермл! :и, 
дает лишь косвенное представление о совраменной Шиллеру немен о" 
действительности. Нам приходится из идей, заключающихся в м !› 
логах Моора, делать выводы о той действительности, которую м " 

* Нас здесь интересует объяснение социальной закономерносги ис 
дующей сравнительной долговечности классиков. Отдельно стоит вопр. ' 
социально-классовой детерминиронанности возникновения шедевров. Об 


ниже. 
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хродить подобные идеи. Эти свойства образа-тлиа и образа-идеи опре- 
асляют различное отношение последующих классов. Болыше и по- 
гоянней ценятся классики, создавшие типы, более прочен и более 
постоянен интерес к Мольеву, чем к Шиллеру, ибо в образе-типе со- 
циальная функция и синтетическое выражение действительности совпа- 
„ают, а в образе-идее выражение действительности лишь косвенное, а 
потому ущербное. 

Образы-идеи, которые обычно являются порождением эпохи «бури 
натиска», По своей социальной соззучности болыше ценятся в после- 
УЮЩИХ ЭПОХаХ «бури и натиска», хотя бы их натиск был достаточно 

огличный от того натиска, который @аородил эти обпазы, и меньше 
ценятся в эпохи социального затишья. Отсюда многие эстеты делали 
.ключение о большей художественности образоз-типов, чем образоз- 
ней, о болыней художественности образов Флобера, чем образов Гюго 
| авный аргумент этих эстетов состоял в ссылке на все ту же старую 
гамскую пословицу, что, когда говорят пушки, молчат музы, а образы- 
и ем ячляются порождением эпох, когда музы молчат. Стало-быть, онч 
здаются ‘не творчеством муз, а творчеством пушек. 

Эстеты при этом не сознают что речь в данном случае идет о 
'зличных художественных вкусах эпохи социального затишья ‘и со- 
альных потрясений, о личных характерах художественности гениев 

‹ щиальной бури и социальных будней, но не о различной степени 
``дожественности. Не то, чло одни произведения создаются музами, а 
‘`угие пушками. Эго деление не верно. Нет! — одни произведения соз- 
ются и музой пушек, музой революции и социальных ‘потрясений, 
„ другие — музой стабилизационных эпох или музой классов, которые 
‹ эемятся подменить революцию стабильным «врастанием в социализм», 
о на деле обозначает постепенный возврат к капитализму. 
Характер художественности образа-типа и образа-идеи различен 
кому, что один, как мы говорили, дает непосредственно социальную 
аствитзльность, а другой главным образом социальные устремления, 
эосшие из определенной действительности, не возсоздавая при этом 
мой действительности или возсоздавая эту действительность в самых 
цих ее чертах. 
Но степень хуложеств.нности образа-типа одинаково как и образа- 
и зависит от того, насколько совершенно они дают синтетическое, 
' изирующее выражение психю-идеологии их класса, насколько полно 
' вскрывают само- и миропознание, само- и мировосприятие данного 
‘са, насколько они, следовательно, совершенным образом служат 
путнерждению класса, создавшего их. 
[У 

Мы предвидим возражение: но как же определить, является ли 

ное произведение синтетическим, типизирующим выражением психо- 

›логии данного класса, а тем более, как определить степень этой 
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синтетичносги и типичности? Ведь определение этой степени являетс 
основным межлюм художественности в конкретной литературной кри 
тической практике. 

Но это возражение ведет нас к агнастицизму. А агностицизм, при 
сущий тем или и.’зм идеалистическим системам, глубоко чужд ‘марь 
сизму. 

Ведь само установление социологического эквивалента данного х\ 
дожественного произведения и предполагает предварительное выясне- 
ние—психоидеолюгию какого класса данное произведение выражает ! 
в какой мере оно эту психоидеологию выражает, насколько типичн,. 
поведение и переживание, черты и свойства, мысли, поступки и выска 
зывания данного образа для данной социальной группы. Здесь-то 
смыкаются воедино оба акта марксистской критики: установление со. 
циологического эквивалента и оценка художественности. Установить 
социологический эквивалент--значит определить, чью психоидеологию 
данное произведение выражает. Определить художественность—значиг 
установить, насколько полно и совершенно, или насколько ущербно :! 
случайно произведение выражает психоидеолюгию определенно! 
класса. 

Социологический эквивалент художественного произведения не и. 
меняется из-за бездарности или из-за недостатка художественной ку.п.- 
туры его эвтора. Но его художественная ущербность уничтожает и.! 
дю крайности уменьшает его социальную значимость, ибо он лиш, 
небольшой степени может служить самоутверждению класса, чье. 
идеологией проникнут данный писатель. 

Борьба за художественность поэтому не является лишь эстетоким 
гребованием, и имеет глубокий социально-политический смысл. Чех 
произведение художественней, тем совершеннее оно выполняет свою 
социальную функцию— помочь самоутверждению класса. Поэтому мар 
систокая критика должна в полном соответствии с заветом Плеханозл 
уделить такое внимание анализу «художественности». 

Вопрос о том, как определить, в какой мере данное произведен“ 
дает синтегическое, типизирующее выражение психоидеологии данно’о 
класса, этот вопрос должен казаться неразрешимым для тех литерату 
розведов, которые отказываются проверять образы литературы чер. 9 
образы действительности, которые ставят непроходимую грань мех | 
одной идеологией и другой идеологией. Но все эти вопросы не суп 
ствуют для марксиста-диалектика, который вскрывает диалектичесь ,› 
единство разнообразных идеологий и диалектическое единство раз; 
эбразия зоздействий базиса на различные надстройки. 

То знание сущности любого класса, любой социальной груп. !. 
которое мы получаем из нетюсредственного изучения его произв: 1 
ственной базы, из изучения его роли в политике, в классовой бор 
из дзучения его быта, его этических норм, характера его философ '. 
его эстетических вкусов, вырастаюших из его производствечного 
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иса—одним словом, вся та сумма знаний, которую дает нам диалек- 
ижо-материзлистический метод анализа социально-классового бытия, 
„зляется объективнемиим ‘мерилом для определения степени типизи- 
‘ующей значимости данного произведения для психоидеологии данного 
тасса. , 

Злесь нам приходится еще раз вернуться к высказываниям тов. 
\. Гумитейна по вопросу о художественности. 

Тов. Гурштейн пишет: «Мы разумеем под «художественностью» 
у меру адэкватности, с какой сказалось в ‘данном творчестве сознание 
ласса». Если бы т. Гурштейн ограничился этой формулой, то не приш- 
нхь бы еще особенно возражать против нее. Выразить психо-идеоло- 
‚ню ‘класса, конечно, значит, выразить его сознание. Но т. Гурштейн 
чльше уточняет свое определение той формулой, которую ‘мы уже 
приводили: «Художественность есть степень адэкватности в словесной 
фиксации подлинному художественному сознанию класса или социаль- 
ной группы». И когда он переходит к разъяснению того, что он пони- 
мает под словами «подлинное художественное сознание класса», он на 
"’имере сзоей оценки бульварного романа показывает, что у него по 
д«ществу никакого мерила художественности нет. 

Уголовный роман, которым зачитывается мещанство, лишь в очень 
чоболышой мере дает нам познание психоидеологии мещанства. Уго- 
`эвный роман можно считать «адэкватным словесной фиксации подлин- 

‚му художественчому сознанию» мещанства, разве только если про- 
сти знак равенства между художественным сознанием и художествен- 
1м экусом. Наоборот: «Преступление и ‘наказание» Ф. М. Достоев- 

‹ го, выросшее из социального бытия мещанства и потому включившее 
себе в определенной мере и уголовный роман, дает синтетическое 
чражение психоидеологии этого мещанства, никак не удовлетворяя 
Зожественному вкусу того мещанина, который является основным 
‘гребителем уголовного романа. 

Еще один пример. Роман Вербицкий «Ключи счастья» содержал 

‚ одставление определенной группы мещанстьа об интеллигенции в ре- 

‚ЮЦИИ, © РОЛИ рабочего класса в революции, но этот роман не давал 
только интеллигенцию или рабочий класс в революции, он и че давал 
и давал очень частичное представление о мещанине в революции 
175 г. | 
Можно, конечно, дать синтетическое выражение исихоидеологии 
цанина, воссоздавая через типизирующее выражение его представ- 
ия об интелигенции в революции или о рабочем классе в революции. 
эганичность» Вербицкой состоит в том, что ее творчество является 
ой же органической частью обихода мещанства, как бумажные 
гы или канарейка, но ее романы з такой же мере, как эти цветы, 
удожественны, ибо они дают представление о художественных вку- 
мещанина, но еще не являются типическим художественным выпа- 
ием самой психоидеологии мещанина. 
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Конечно, разница между уголовным романом и тем же «Престу’- 
лением и наказанием» Достоевокого может состоять и в том, что уг’ 
ловный Роман имеет свой социологический эквивалент в одной групи 
мещанства, а «Поеступление и наказание»—в другой группе мещанстг.. 
и что, следовательно, уголовный роман соответствует художественно 
сознанию первой группы, а «Преступление и наказание» —художестве : 
кому сознанию второй группы. Но ютнюдь не обязательно, чтобы ре: 
игла о ‘двух социальных пруппах. Та же социальная группа, котор. 
создала уголовный роман, соэдала и «Преступление и наказание», 
разница между ними была лишь в степени выражения социального с 
знания одной и той же группы, в ущербном и случайном выражен, 
и в целостном синтетическом, типизирующем выражении психо-идео 
логии той же группы. Дело станет ясным от примера ‹с уголовным ро\. 
ном и романом Достоевского, где дистанция между одной степенью 
художественного выражения данной социальной группы и другой сте. 
пенью выражения этой груплы огромная, и примером, где эта дистании‹ 
уже не столь разительна. 

А. П. Чехов имел ряд соратников, которые в первое десятилет 
его творчества выражали социальное бытие одной и той же групи 
русской радикальной буржуазии. Однако, Седой и Ежов юстались заб. 
тыми посредственностями, а Чехов стал одной из центральных фиг” 
русской литературы, потому что различна степень их выражения пси\о- 
идеологии той социальной группы, идгологами которой они были. 

Те давали частное, случайное. Чехов давал общее, синтетическ. к 
Здесь мы приходим ‘к тому центральному признаку художественнос ги. 
через который осуществляется болышая изи меныная синтетичносг 
и типичность образа. 

Никакое художественное произведение не содержит в себе то 
что характеризует лишь данный конкретный частный случай. 

Художественное произведение живет общим. Но воспроизведение. 
одщее становится художестьенным воспроизвезением, лишь если с 
индивидуализировано. Мармелалов Достоевского художественно зна: и" 
потому, что он есть выражение общего подпольного человека. То ж 
самое Лебядкин («Бесы»), Снегирев («Братья Карамазовы»), Лебе тег 
(«И тот»). Но каждый из этих подпольных людей—Мармеладов, Лесч- 
кин, Снегирев, Лебедев глубоко отличны друг от друга, и через ›® 
свое индиридуализированное они ‘и ‘достигают то общее, благодаря < 
торому они становятся синтетическим, типизирующим выражен 
психоидеологии подпольного челозека. 

Тэким же образом вся галлерия лишних людей Тургенева или \ п 
рых людей Чехова, или богоборствующих и покорно христианствую! „\ 
гого же Достоевского получает свое синтетическое, типизирую 
значение как паз через ту художественную убедительность, кот ‘19 
заключается в том, что их индивилуализирует, в том, что отли: 
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Рудина от Лезрецкого, Иванова от Дяди Вани, Ставрогина от Версилова 
или Ивана Карамазова, князя Мышкина от Алеши Карамазова. 

Но индивидуализированное лишь тогда художественно значимо, 
когда оно выражает общее, а не случайное, не частное. 

И здесь основное отличие уголювного романа мещанства от «Пре- 
ступления и наказания», Вербицкой от доподлинного художника, кото- 
рый выражает ту же социальную группу, что Вербицкая, Ежова и Седова 
эт А. П. Чехова и Т. д. 

Уголозный роман дает лишь частичное, случайное, суммарное вы- 
зажение ‘мещанства. «Преступление и наказание» дает синтетическое, 
гипическое, ипдивидуализированное выражение того же мещанства. 
Если уголовный роман дает общее, а не суммарное, синтетическое, а не 
частное, типическог, а не случайное, он ‘перестает быть бульварным 
мманом м становится «Преступлением и наказанием». Таким образом, 
ести слова Гурштейяа о подлинном художественном сознании нужно 
понимать в смысле подлинного художественного зыражения психо- 
„деологии класса, то нельзя говорить ю художественном бульварном 
зомане, ибо это сомта@сНо ш а Фес. 

Бульвапный роман— это значит такой роман, который дает частич- 
ное, случайное, но никак не синтетическое целое, т.-е иначе говоря: 
пульзяюному роману по самому своему существу нехватает тех основ- 
ых качеств, которые составляют художественность. 

То же самое будет верно по отношению к великосветскому роману. 
обычно это—чтиво, содержащее описание внешнего, случайного, сум- 
чарного в жизни аристократии. Но опять-таки, если такой роман дает 
внешнее, а глубинное, не частичное, не случайное, з общее и типу. 
‘еское, ме суммарное, а индивидуализированное, он перестает быть 

етикосветским романом ‘и становится «Анной Карениной». 

Болыне того: становление ‘литературы ‘нового класса, то, что мы 
‚'зываем «выработкой его стиля», и состоит в переходе от частичного 

общему, от случайного ‘к типическому, от суммарного к индивидуали- 
зованному. 

Почему Онегин ‘или Печорин, Рудин или Лаврецкий представляли 
‹ ой синоним кающегося дворянина или лишнего человека, но ни один 

образов большевика в нашей литературе еще не воспринимается 
ми, еще не является синонимом болыневика? 

Да потому, что те образы уже содержали индивидуализированное 

ицее, типическог, а в наших образах большевика частное еще довлеет 
' ‹ общим, случайное ‘над типическим, суммарное над индивидуализи- 
‚анным. 
В степени преодоления частного, случайного и суммарного и утвер- 
ония общего, типического, индивидуализированного состоит в основ- 
м отличие не только между посредстванностью и одаренным писате- 
„„ между Ежовым и Чеховым, но и между большим писателем и 
пальным писателем, между Тургеневым и Толстым. 


Категория частного и общего здесь иная. Общее в творчестве Тут- 
генева состоит в том, что он дал типическое выражение определенном' 
слою дворянства своей эпохи. Но это общее становится частным для 
Толстого, который дал типическое выражение социального спуска дво 
рянства, как синтез всей феодально-дворянской формации. 

Из сказанного мы выводим, что художественность есть степени. 
синтетического выражения психоидеологии определенного класса ил: 
социальной группы. Художественность осуществляется через индиви 
цуализированное выражение общего. Совершенное индивидуализировач- 
ное выражение общего дает художественный тип, дает Дон Кихота 
Тартюфа, Хлестакова, дает то отличрое, что отделяет Тартюфа от род 
ственных ему Иудушки Головлева или Фомы Опискина и что делае, 
каждого из этих Тартюфов исключительно значимыми и художественни 
юлноценными. Степонь художественности уменьшается в зависимост,’ 
от того, насколько образ наполнен лишь частным, случайным, он теряе 
тогда не только в своем общем, но и в индивидуализированном, он пере. 
стает быть типом, он .пниен тогда синтетичности этого основного каче 
ства хуюжесть, нности. 

\ 

Различные условия классовой борьбы, разность социальных функ 
ций, выполняемых художественным творчеством, определяют разных 
формы художественности, приводят к соэданию романтических, реали 
стических или символистических образов, философских, публицисти 
ческих ‘или психологических и многих друпих жанров. 

Но именно гютому, что все эти образы, все эти жанры являютс: 
не результатом произвола автора, а социально делерминированы, именн › 
потому, что в них сказывается определенное классовое бытие, все’ 
элим образам, всем этим жанрам дано достичь очень высокой степен.. 
художественности. Каждый из методов (реалистический, романтическии. 
символистический и т. д.), каждый из этих жанров знает произведени-:. 
дающие типическое. синтетическое выражение психоидеолюгии опр. 
пеленных ‘классов. 

Стало-быть, художественность надо отличать не по литературн“`, 
школе, не лю жанру, а по степени его типизирующей, синтетическ: 
значимости: 

Нельзя иротивопюставлять публицистический роман философако- 
или психологическому, политическую лирику любовной лирике и 
явить, что публицистический роман или публицистическая лирика пре 
ставляют собой мене художественные жанры, а философский и! 
икихологический роман и любовная лирика 'предстазляют собой 60. 
художественные жанры. Художественность оперделяется не методом 

ы Мы, однако, полагаем, что романтизму. символизму, футуризму 
нсех его видах не дано достичь такой художественной полноты, как реал ‹ 
му, что объясняется тем, что класс от реализма уходит к романтизму, с! 


нолизму или футуризму в эпоху таких своих кризисов, когда он менее в 
стоянии дать свое синтетическое художественное выражених. 


м} 


че жанром, а степенью синтетичности, типичности художественного 
‘‚ыражения психоидеологии класса. 

Политическая лирика Гейне также была художественно совершен- 
ча, потому что она давала типическое выражение ето класса, как н 
грославленны. образцы любовной лирики. Таким же образом публи- 
‹(истические жанры многих произведений Салтыкова-Щедрина или Глеба 
Успенского, определяя иной характер их художественности, никак че 
‹нижали самой художественности. 

Но перед нами встагт сейчас другой вопрос. Литература почти 
каждой эпохи знает бездарчюстей, посредственностей, средних талач- 
‘ов, крупных писателей (Тургенев, Чехов), а подчас и гениальных писа- 
‘елей (Толстой, Достоевский). Одновременное сосуществование Тол- 
того и Тургенева, Тургенева и Дружинина, Чехова и Потапенко, 
Достоевокого ‘и уголовных романистов — социально обусловлено, или 
„вляется капризом природы, тайной рождения, биологической случай- 
Стью? 

Иначе говоря: каждый ли класс на любом этапе в юостоянии ‘дать 
‹овершенное, синтетическое художественное выражение своего социаль- 
:м“о бытия? 

Способность творить лишь посредственные произведения, дарови- 
ме или генчальные ароизведения, конечно, биологически обусловлено. 
Природа создает тот психо-физический инструмент, который творит. 
10 его наполнение, то, что один писатель созлаег реакционные романы, 

другой, его современник, такого же дарования создает революцион- 
ые романы,—это социально обусловлено. 

Именно потому, что художественная реализация биологических 
"юсобностей таланта социально летерминирована. Создание данным 
ассом синтетических, совершенных художественных произведений или 
средственных, незначительных, а то и эпигонских художественных 
юизведений стоит в зависимости не от того, родились ли в его среде 

анты и гении или тюсредственности и бездарности, а от социального 
отжения го класса. 

В среде русского крестьянства, русского рабочего класса до Ок- 
прьской революции рождалось не мало одаренных людей, но все эти, 

говорили, «самородки» погибали, калечили свои силы, не оставляя 
каких или оставляя лишь очень незначительные следы в русской ли- 

латуре и искусстве. Но Октябрьская революция создала возможность 
1 более или менее нормального развития этих талантов, и крестьян- 
ле рабочие и писатели все болыше начинают занимать передовые 
зиции литературы. А эпоха реконструкции, создав возможность для 
‘рного призыва рабочих в литературу, уже стимулирует максималь- 

использование способностей каждого рабочего для хуюжественчого 
‚рчества. 

С другой стороны, социальная катастрофа дворянства, буржуазии 
«пайности уменьшает возможность реализации хуложественных спо- 


р 


— 


39 


собностей писателей, родившихся в среде дворянства или буржуази. 
и остающихся на ‘идеологических позициях своих классов. 

Дело здесь отнюдь не в том, что редакторал не принимают произ 
ведений, издатели отказываются их издавать, а Главлит нг разрешае’ 
их печатать. Дело в том, что судьба их класса обрекает их на эпигон 
ские повторения и штампованные перепевы. Лучшим тому доказатель 
ствам является литература буржуазных стран. 

Там полиграфическая продукция все большг и больше довлеет на. 
художественным творчеством. Буржуазная европейская литератур: 
знает сезонное чтиво, но не знает или почти ‘не знает шедевров, не 
смотря на исключительное богатство накопленной художественног 
культуры. Причем замечательно, что шедервы создают лишь писатели. 
дающие синтетическое выражение самосозерцания уходящих из мира. 
самоуглубление осознавшего, что все—в прошлом, и создают писа 
тели, эклезиастически признающие суетность мира (Пруст, Джойс). 

Но буржуазная литература не создает больше шедевров действен 
ности, социального активизма, морального пафоса. Еще с большим пра 
вом, чем это делал Г В. Плеханов, когда он писал свою работу «Искус 
ство и общественная жизнь», мы можем повторить его слова, что: 
«Шансы их появления (появления выдающихся буржуазных произведе 
ний.-ЙИ. Н.) роковым образом уменьшаются. Кроме того, дажеи вы 
дающиеся произведения носят на себе теперь печать эпохи упадка 
(Г В. Плеханов, т. ХМ, стр. 181). Последнее утверждение особенно 
становится верным, когда мы вспоминаем уже упомянутых Пруста п 
Джойса. Плеханов обосновал свою мысль тем, что происходит процес. 
«падения буржуазного порядка», но он оговорился, что отдельные вы 
дающиеся «произведения возможны, разумеется, и теперь», потому чт. 
«не закончился социальный процесс падения буржуазного порядка». 

За 18 лет, прошедших с тех пор, как Г. В. Плеханов это написа- 
до чрезвычайности углубился «социальный ‘процесс падения буржуаз 
ного порядка» и, несмотря на это, мы продолжаем считать еще вероя1 
ным появлоние отдельных вылающихся произведений буржуазной лите 
ратуры. 


У 


Мы так считаем потому, что соглашаемся, что чем больше увелг 
чизается процесс нисхождения буржуазии, тем меньше у нее воэмол 
ности создания великих художественных произведений, — однако, н. 
герным мы находим те предмюсылки Г. В. Плеханова об истинной 
ложной ид:е, от которых он приходит к данному выводу. 

Г В. Пеханов особенно подробно останазливается на вопросе 
значении южной идеи для художественности в статьях «Сын доктоГ 
Стокмана» и «Искусство и общественная жизяь». Нам кажется, чт 
как в той, так и в другой статье он по этому вопросу высказыва‹ 
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эяд соображений, характеризующих его, Плеханова, как гуманиста, 
40 не как диалектика. 

В статье «Сын доктора Стокмана» ан пишет: Иван Карено прояв- 
ет «поистине редкую и достойную всякого уважения преданность 
‘дее, но какой идее? Илее истребления рабочего класса, идее человеко- 
енавистничества. Карено обнаруживает замечательно хорошие каче- 
ства, стремясь к замечательно дурной и, вдобавок еще, к совершенно 
слепой цели. И это противоречие больше всего вредит художественному 
юстоинству пьесы». И дальше он пгололжает, что здоровые люди «обна- 
зуживают великое самоотвержение лишь под влиянием великих идей. 
Идея истребления пролетариата не может вдохнуть самоотвержение»... 
Она— человеконенавистническая. «Да и нет налобности человеконена- 
‚истяику в самоотвержении; чтоб вредить людям, достаточно эгоизма. 
9 то, кажется, очень хорошо понял Чернышевский... и потому его Эрик 
‘Бальк так же правдиа в художественном смысле, как лжив в художе- 
ственном смысле Иван Карено». (Г В. Плеханов, т. ХУ, стр. 254—255). 


Нас в данном случае созериенно не интересует вопрос о том, ка- 
‚овы художественные достоинства пьесы Гамсуна «У царских врат». 
‘рав ли Плеханов в своей оценке этой пьжы, ити нет. Нас интересует 
ишь аргументация Плеханова в защите его оценки художественных 
юСтоинств ЭТОЙ ЛЬезы. 


Плеханов оперирует общежитейскими. а не классовыми катего- 
зиями. «Чтоб зредить людям, вполне достаточно эгоизма». Но чтоб 
отстоять свой классовый эгоизм, хотя бы челюзеконенавистнический 
хлассовый эгоизм, бывает подчас необходимой самоотверженность. И ни 
откуда не следует, что погибающие классы не способны ча само- 
›тверженность. Если бы Плеханов был в этом пункте прав, то задача 
эганизации побед пролетариата зо многом облегчилась бы. В. Шуль- 
ин ‘в своей книжке «20-й год», конечно, и хлестаковствует. Но и за 
иычетсм преувеличения и рисовки, которые там содержатся, эта книжка 
‘видетельствует все же о значительной способности этого человека 
< самоотверженности, а его самоотверженность была глубоко человеко- 
енавистнической, была направлена, в самом буквальном смысле этого 
‘лова, на истпебление рабочего класса, на истребление русских кре- 
Гьян. 

Погпибающий человеконенавистнический класс так же нуждается 
ая защиты своих человеконенавистнических интересов в самоотвег- 
конности сроих членов, как и класс прогрессивный. Он воспитывает 
семи доступными ему спедствами такую способность к самоотвержен- 
ости. Он покрывает свои человеконенавистнические интересы идеями 
одины, патгиотизма, сослозной чистоты, культом инициативной лич- 
‘жти как оснозного двигателя прогресса, признанием, что рост такой 
ичности возможен лишь на базг собственности и социального неравен - 
гва, как стимудоР инипиативы личюсти, ит. д. ит н. Он таким обтх.- 


к. 


зом зоспитырает в сзоэм классе сознание своей моральной правоты 
без чего самопожертзование действительно немыслимо. 

Такого человеконеназистника, готового на величайшую жертвен 
рость, ибо он глубоко уверен в своей моральной правоте, прекрасне 
показал В. Гюго в романе «93 год» в лице монархиста Лантенака. 
Образ Лантенака не является лишь «правдой поэтах, он — и правд. 
классовой борьбы. История контрреволюций знает таки. образы, хот 
и меньше, чем их знает история революций. 

Самоотзерженность — форма проявления внутренней овязанност 
коллектива. Эту связанность 'классовый ‘коллектив всеми средствам, 
‹берегазт. Ибо пакпад этих связей неизбежно ‘приводит его к гибели 

Стаю-быть, самоотверженность может быть направлена на защит, 
человеконенавистнического, глубоко эгоистического классового кол 
лектива в той ‘мере, в какой идущий на самоотвержение не мысли 
‹‹бе жизнь вне человеконенавистнических условий бытия его эгоисти- 
ческого коллектива, в той ‘мере, в какой не совсем еще распались связ: 
внутри коллектива, в той мере, в какой еще сохранился внутриклассо. 
вый коллективизм. Такой коллективизм возможен и внутри глубокс 
индивидуалистической социальной группы. Наоборот, самое существо. 
нание этой индивидуалистической социальной группы немыслимо, есл 
ее члены не чувствуют себя одним социальным целым, противопоста! 
ленным остальному миру. 

Чем больше клонится к упадку класс, тем больше распадаются зэ! 
внутренние связи, тем болыше увеличиваются его центробежные те’ 
денции и уменьшаются его центростремительные тенденции и тем мен 
ше становится его способность к самопожертвованию. Наоборот: че` 
больше поднимается класс, гем больше увеличиБаются эти внутренние 
связи и тем больше способность отдельных его членов жертвовать ©0бу` 
за свой класс. Это приводит к контрасту сплошной капитуляции конт” 
революционеров, предстающих перед судом пролетариата, и коммун‘ 
стов, горю и беззаветно отстаивающих свои идеи пепед буржуазн:. 
СУДОМ. 

Способность к жертвенности различна у погибающего и восхо. 
щего класса, она и различна и у различных восходящих классов— в 
висимости от того, является ли этот класс по самой своей социальн 
природе коллективистическим или индивидуалистическим. 

Молодая революционная буржуазия обнаруживала большую с: 
собность к жертвенной борьбе. Но индивидуалистический харак“ 
буржуазии определил то, что даже в дни ее революционной молодо 
она была ‘менее жертвенна, чем пролетариат. 

Но еще больше отличается способность к жертвенности одн: 
и того же класса в эпохи его социальной прогрессивности и социа 
ной ретрессивности. Чем больше класс из прогрессивного станови: 
регрессивным, человеконенавистническим, чем болыше усиливается 
него нажим класса, идущего ему на смену, тем меныне у него возмс 
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зостей сохранить у своих членов субъективную уверенность их пра- 
оты, тем меньше ‘у него возможностей сохранить внутриклассовые’ 
‘крепы и тем мечьше он в состоянии воспитывать в своей среде чувство 
‹амопожертвования. Тогда увеличивается процесс бегства с тонущего 
‹орабля. Популярным становятся тогда завет: «спасайся, кто может» 
! стремление примазаться ‘к победителю. Лучшие представители класса, 
адолго до катастрофы, начинают ощущать загах гниения и, чуткие 
‹ призывам нового класса, уходят ‘на его зов, проникаются его право- 
‚ой, следовательно, и его жертвенностью. 

Способность к самопожертвованию—это мера способности к за- 
ците своего класса. Но самопожертвование— всегда моральный акт, н 
он предполагает сознание своей моральной правоты. Это сознание, ко- 
чечно, по самой своей сущности всегда классово-субъективно. И оно 
существует или не существует лишь в той мере, в какой класс еще 
жизненен или уже агонизирует, а не в той мере—гиманный он или не 
Уманныг.. 
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Замена классовой аргументации гуманистической в постановке во- 
роса о самопожертвовании и привела Г. В. Плеханова к гуманистиче- 
‹кой, а не диалектической постановке проблемы ложной идеи. 

Формально он это делал в защиту рабочего класса. Но нельзя за- 
цитить рабочий класс, подменяя диалектику гуманизмом. Здесь нам. 

ышится зародьли тех тенденций, которые привели Г В. Плеханоза 
годы РОЙНЫ к его попытке защитить свое оборончество ссылкой на 
простые нормы прага и нравственности», что привело его не к защите 
чтернациочала, как он полагал, а к социал-предательству. 

Вникнем в его постановку проблемы ложной и неложной идеи. 

Г. В. Плеханов прав, когда он пишет: «Чем более соответствует 

полнение замыслу, — чтобы употребить более общее выражение, —чем 
‚лыне Форма художественного произведения соответствует его идее. 
‘м оно удачнее. Вот вам и объективное мерило художественностих. 
В. Плеханов, т. ХМ, стр. 180). 
Далыше, полемизируя с А. В. Луначарским, он пишет: «Вспомним 
есу де-КюГеля «Г.е гбраз$ ди Ноп». В оснозе этой пьесы лежит, как 
знаем, та ложная идзя, что предприниматель относится к рабочим 
же, как лев относится к шакалам, питающимся теми крохами, ко- 
эзые падают с его царского стола. Спрашивается, мог бы де-Кюрель 
‘не выразить в своей драме эту ошибочную идею? Нет! Эта идеч 
кюму и ошибочка, что ‘противоречит действительным отношениям 
жду предпринимателем и его рабочими. Изобразить ее в художествен- 
м произведении—значит исказить действительность. А когда худо- 
стзенног пооиззедение искажает действительность, тогда оно не- 
чно» (т. ХМ, стр. 180—181). 
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Г. В. Плеханоз прав в отношении пьесы де-Кюреля, но он не тран 
в своих общих зызодах. Он становится на наивно-реалистическую, ме- 
гэфизически-гуманистическую точку зрения. 

Постараемся это доказать. 

Л. Н. Толстой, как это указывал и сам Г. В. Плеханов, в романе 
«Война и мир» давал невгрное изображение отношений между поме- 
щиками 1 крепостными. Он, стало-быть, исказил действительность. Если: 
и существовали элементы патриархальности в отношениях между по 
мещиками и крепостными, то все же над ними довлели доподлинно 
коепостнические отношения. Иначе говоря: Толстой исказил действч- 
тельность. И это не помешало «Войне и миру» стать шедевром миро 
вой литературы. 

В цругой раз Г. В. Плеханов пишет в той же статье «Искусство 
и общественная жизнь», что: «Когда ложная идея кладется в основ 
художественного произведения, она зносит в лего такие внутренние 
противоречия, от которых неизбежно страдает его эстетическое до 
стоичстео» (там же, стр. 150—151). 

Л. Н. Толстой положил в основу «Вейчы и мира» идею: «нат в мир 
виноватых». Вся его философия истории, весь его детерминистическии 
фатализм, прониклзший весь роман, не только его рассуждения о войче 
но и мотивизовку поведения и переживаний персонажей, были продикто 
ваны необходимостью доказать, что «нет в мире виноватых». Только 
гак можчо было реабилитировать дворянство перед судом шестиле 
сЯТнИков ". 

То была «южная идея»; она утверждала, что нет зиноватых кр. 
постников. Она искажала историческую действительность: подменя.т 
аракчеевщину Отрадным. Она помогала дворянству закрепиться на по- 
зициях 1801 г Она была в пользу уходящего дворянства против Некр:: 
соза и Чернышевского. 

Но она в эстетическом плане зсе ж. дала «Войну и мир», причех 
этот роман стал таким исключительным шедевром, «шагом вперед 
художественном развитии всего человечества» (Ленин) именно ‘потому. 
что в нем сов›ршенное соответствие замысла исполнению, формы иде 
несмотря на объективную ложность идеи. 

Г. В. Плеханов в подтверждение своей мысли о том, что объекти 
ный критерий художественности состоит з соответствии замысла испо 
нению, приводит пример с Леонардо да Винчи и маленьким Фемист: 
клюсом: «Когда Леонардо да Винчи рисовал, скажем, старика с борою 
то у него и выходил старик с бородой. Да еще как выходил! Так ч: 
при виде его мы говорим: «Как живой!» А когда Фемистоклюс нар 
суег такого старика, то мы лучше сделаем, если во избежание нел 
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» Подробнее об этом --в моих работах «Ленин и Толстой (Изд. К. 
Акад.) и «Литературный уход Л. Н. Толстого». («Литература и марксиз` 
№ 4. 1929 г.). 
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‚ аэумений подпишем: «Это старик с бородой, а не что-нибудь другое» 
‚,@м же, стр. 180). 

Но ‘у Фемистоклюса никакой-то ложной идеи не было. У него была 
1: же идея, что у Леонардо да Винчи: нарисозать старика с бородой. 
(я лишь Нг смог выполнить своего замысла. 

Аргументация—«как живой»—приводит нас вообще к определе- 
гию художественности, как соответствие изображения объективной 

иствительнюсти, а не замыслу, не идее, которы: всегда классово субъ- 
‹«стивны. Здесь таится признание, что художественными могут быть 
иць реалистические произзедения, и отрицание художеств-нной зна- 
ч'мости романтических, симзолистических или кубистических произве- 
ний. Между тем произведения, созданные по этим методам, художе- 
свенны или не художественны не в той мезе, в какой дают саму дей- 
сгвительность «как жизую», а в той мере, в какой они раскрывают 
”. дставление определенного класса о действительности, иначе говоря, — 
какой мере их исполнение соответствует их замыслу, форма их идее. 
Ошибка Г. В. Плеханова. по нашему мнению, коренится в том, что 
ставит знзк разенства между прогрессивной идеей и вообще идей 
зоизведения. 

Но в том-то и дело, что художественность определяется степенью 
‹ ютветствия испотнения замыслу, формы иде, независимо от того, 
ч я2тся ли замькед ложным, или неложным, идея—ложной или че- 
ожной, ведет ли эта идея к искажению действительности, или не ведет, 

в зависимости от того, насколько идея сама по себе соответствует 
`биннсму сознавкию автора. 

Лишь тогда автор в состоянии выполнить свой замысел, создать 
4*`’рму, соответствующую его идее, если сам-то замысел — глубинный, 
'‚ хренний, если идея для самого автора — истинная, искренняя, если 
‹‚м автор верит в нее. Лживость и неискренность идеи — не степень 
“акционности и прогрессивности, а степень убежденности автора, сте- 
печь соответствия доподлиняому, глубинному сознанию автора. 

Роман «Война и мир», как мы уже указывали, был по существу 
и строен на «ложной идее». На «ложной идее» было построено боль- 
и: нство произведений писателей погибающих классов, романтизиго- 

них ушедшее. Там тоже было искажение действительности, иска- 
п тех взаимоотношений, которые были между господствовавшими 
( юдчиненными. Их смысл всегда заключался в реализации прошлого 
и отрицании пришедшего ему на смену настоящего. И все же нельзя 

‘‚ицать высокой художественности многих из этих произведений. 


Понятие «ложной идеи» не есть понятие абсолютной истины, абсо- 
,. ной справедливости. Это — классовое понятие. Ложное и истин- 
 —_ здесь мера данного класса. Идея произведения ложна, если она 
т ‘на с точки зрения сознания класса, творящего данное произве- 
1: ею; она верна, ‘если она соответствует доподлинному сознанию дан- 
но класса. Она—ложна, если автор, развивающий ее, не верит в 
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чее; она — неложная, если автор продолжает быть глубоко ‘уверенны ‚1 
в ее истинности. И все это независимо от того, является ли она реак 
ционной, или прогрессивной, ведет ли она ‘к искажению действитель- 
ности или к верному воспроизведению действительности. 

Мы позволим себе еще раз вернуться к Толстому. Его так назь 
ваемые народные сказки — «Чем люди ЖИВЫ», «Сказка об Иване д\- 
раке», «Алеша Горшок» и др.— безусловно, построены на «ложно! 
идее». В них — то «досюда», которое Г. В. Плеханов устанавлива !. 
как границу их приемлемости. Из-за идей, содержащихся в ни`, 
В. И. Ленин писал о Л. Н. Толстом, что его писания «реакционны 
самом доподлинном смысле этого слова». Но опять-таки едва ли кто- 
нибудь согласится отрицать исключительную художественность этих 
сказок. До конца «ложной», в смысле реакционности, является идея 
«Отца Сергия». В его убиении плоти несомненно больше человеконена- 
вистничества, чем доподлинной здоровой любзи к жизни и к человек\ 
И все же «Отец Сергий» — художественный шедерв. 

Г. В. Плеханов дважды ссылается на авторитет Рескина, который 
писал, что «молодая девушка может петь о потерянной любви, но не 
может скряга петь о потерянных деньгах». 

Г. В. Плеханову приходится ссылаться на авторитет идеалиста 
Рескина по тем же причинам, по которым он впоследствии, отстаивая 
свою оборонческую тактику ссылкой на «обычные нормы права 1 
нравственности», взывал к Канту. Он и в том и в другом случае сла- 
новия на абстрактно-гуманистическую, идеалистическую позицию. 
Защитить ее можно было только при помощи идеалистических авто- 
ритетов. 

Альфред де Виньи, оплакивавший падение старой аристократи“®- 
ской армии («Величие и падение армии»), был оскрягой, котолый 
поет о потерянных деньгах. Он был таким же скрягой, когда он з 
поэме «Смерть волка» воспевал в образе волка гордое величие ‹ 
исключительным достоинством умирающего старого порядка и про!!! 
вопоставлял ничтожность и жестокость охотников, олицетворяв!! и\ 
революцию. 

Ибо дяя класса его утерянная власть — это его утерянная люб. чь. 
это его погибшая молодость и жизнь. Класс уже топда, когда он пге: 
ставляет собой безусловно ‘и исключительно реакционные силы, ‹ ше 
в известной степени сохраняет сознание того, что его правда — ‘17 
правда жизни, правда мира, и что его гибель — это гибель мира. В ‹\ 
мере, в какой он еще сохраняет в себе это убеждение, в той м. №. 
в какой художественное выражение этой его классово ограничен. ›". 
исторически ложной, по существу человеконенавистнической идеи ‘пе 
в состоянии помочь его самосохранению, закрепить за ‘ним еще те :1 
другие позиции,— он, создавая произведения, проникнутые этой и. =". 
создает произведения большей или меньшей художественности. 

Мы уже указывали, что, чем болыше класс падает, чем бот 
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‹силивается класс, идущий ему на смену, тем ‘меньше у погибающего 
ласса средств воспитывать в своей среде доподлинную уверенность в 
‚зоей правоте. Чем больше погибающий класс подвергается натиску 
нового класса, тем больше распадаются внутренние связи в среде поги- 
‘ающего класса, тем меньше возможностей, чтобы в среде его творцов 
‹охранилось сознание правды и правоты их класса, тем меньше, сле- 
‹эвательно, у них возможностей творить художественные произведения. 
Что дело определяется не объективно правдивой или объективно 
›жной идеей, а тем, в какой степени погибающий класс подвергается 
„атиску революционного класса, можно особенно убедиться при сопо- 
сгавлении французской, немецкой и английской буржуазной литературы 
‚ Русской буржуазной литературой. 

Буржуазная литература капиталистических стран проникнута та- 
Кими же ложными, в плехановоком смысле этого слова, идеями, как 
писания русских буржуазных писателей. Однако, в то время, как 
‹событием» русской дворянско-буржуазной литературы являются эпи- 
‚‚нско-вульгарная «Зойкина квартира» и банально-слезливые, трафа- 
петно-героические «Дни Турбиных» М. Булгакова, западная буржуазная 
итература имеет еще ряд значительных буржуазных писателей. 

Г. В. Плеханов в данном случае недостаточно учитывает классовую 
функцию художественного творчества. Художественное творчество слу- 
ит классовому самосохранению, классовому самоутверждению. Оно 
\“дожественно совершенно или ‘ущербно в зависимости от того, в какой 
море оно способно выполнить эту свою функцию, а не в зависимости 
‚: ТОГО, какой ‘идеей оно проникнуто. 

При этом нельзя себе представить дело таким образом, что чем 

асс сильнее, тем совершеннее его творчество, и, наоборот: чем он 
‹ абее, тем его творчество посредственнее. Великие художественные 
‘чии русского дворянства пришли в эпоху его нисхождения. Та или 

ля идеология расцветает или увядает в зависимости от того, в ка- 

й степени она по конкретным условиям классовой борьбы может 

ать большую или меньшую роль для самосохранения или само- 
\'зерждения класса. Поэтому расцвет литературы класса совпадает 
„ й раз с его закатом, а в эпоху его буйной молодости другая какая- 

удь идеология, политика или философия могут иной раз подняться 
1 несравненно больших высот, чем его искусство. 

Все это нас еще и еще раз убеждает, что плехановская трактовка 
к "Юй и ложной идеи должна быть рещительно ревизована. Она гро- 

нас увести из классовых диалектических позиций на гуманисти- 

‹и-идеалистические позиции "". 


1 Пользуемся случаем, чтобы отметить, что работа Плеханова «Искус- 
с и общественная жизнь», гле он развивает свою теорию «сложной идеи», 
я ‹ясь во многом основополагающей для марксистского литературоведення, 
с ‘ржит наряду с верными положениями отдельные неверные положения, 
к его теория «ложной идеи», так и некоторые другие формулировки, гро- 
не самому классовому характеру марксистской эстетики. Мы здесь огра- 
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Гезюмируем. Нет абсолютных норм красоты. Каждый класс имеег 
свое представление о ней. Но существует объективный критерий х\- 
дожеслвенности. Художественность есть степень синтезирующего, т/- 
пического, индивидуализированного выражения психоидеологии класса. 

Художественность не есть мера реалистического изображения дей- 
ствительности, а мера выражения представления данного класса о дей- 


ствительности. 
Поэтому основной предпосылкой художественности является со- 


ответствие формы идее или, иначе говоря, диалектическое единсть:› 
формы и содержания, понимая под содержанием не сюжет, не фабулу, 
не олисываемое, а идею, через которую воспринимается действител!- 
ность, в свете которой дается описываемое и которая, как мы уже 
гозорили в главе «Идея и образ» ", организует все произведение. 
Степень художественности определяется тем, в какой мере общее 
в произзедении довлеет над частным, типическое над случайным, инди- 


видуализированное над суммарным. 

Способность класса творить художественное произведение, сте- 
пень значимости его художественных произведений зависят от того, 
ничимея пока одним примером. Делая ряд ценных изысканий и анализов ди 
определения сушносли теории искусства для искусства, он приходит к в! 
воду: «Склонность искусства для искусства возникас! 
там, Где существует разлад между художниками н 
окружающей их общественной средой» (т. ХУ, стр. 126, ра-- 
рядка автора. #2 #1.) 

Эта формулировка нуждается в существенной поправке. Она содержн, 
в сеое мыс. что есть такие писагели, которые не являются идеологами 
их среды, а выражают лишь свою личную идеологию. Это возврат, ес! 
не к Аихенвальду и Гершензону, то к Иванову-Разумнику. Художник вы 
ражает в лучшем случае, если придерживаться букпвального текста эти 
формулировки, настроения интеллигенции, недсвольной своим классом. Па 
ханов, как нам известно, не стоял на этой точке зрения. Он полагал, чё». 
художник выражает идзологию класса, чго путь художкика «зависит ..! 
оощественной срелы, окружающей» его (стр. 211), хотя ‹каждая лично. п 
идег своен особой походкой по дороге» класса. Поэтому правильнее б! 
ом сформулировагь таким образом: склонность «искусства для искусст: 1. 
возникает там, где существуег разлад между той социзльной группой, ил 
логом которой является художник, и господствующим классом. На приз: 
димом Илехановым примере Пушкина это значит, что «искусство для ись. 
ства» у Пушкина было выражением разлада между той гругпой дворянс: 
которая была разгромлена на Сенатской площади, и той общественной с 
дои, чью социальную волю выполнял Николай 1, разгромив и казнив де! 
ристов. 

Однако э1а формула Плеханова нужлается еще в одном дополнек ''. 
Дело в том, что «искусство для искусства» может быть со стороны гос! 
савующего класса средавом культивирования аполитичности и социал:. 
пассивности масс, и художник, отстаивающий «искусство для искусст г. 
тогда никакой разлад со своим господствующим классом не пережив ‹! 
Таков оыл характер перенесов теерии «искусства для искусства» Тютчев ‘\, 
некогорыми символистами-декаденлами эпохи реакции 1907 — 1917 гг. 


1 См. в нашей статье «Вопросы марксистского литературоведен я», 
напеч, в ж. *«итература и марксизм”, ки. 4—5, 1939 г. 
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г какой мере конкретные условия классовой борьбы позволяют писа- 
1елю сохранить глубокую искреннюю уверенность в правде и правоте 
своей классовой идеи, в какой мере классозая правда писателя в со- 
стоянии сотиально организовать. в состоянии стимулировать следова- 
чине по ее социальным путям. 

Распад буржуазного общества все болыше и болыше лишает воз- 
можности буржуазию воспитывать в своей собственной среде увепрен- 
ность и убеждение в своей правде и правоте, уменьшает способность 
Суржуазии заразить другие классы своими идеями и тем самым все 
(льше и больше уменьшает у буржуазных писателей их способность 
тзорить значительные художественные ценности. 

Наоборот, в той мере, в какой празда пролетариата, идеи проле- 
тариата все больше и больше становятся правдой и идеями всего чело- 
речества — трудового крестьянства, значительных слоев пролетари- 
зарующейся мелкой буржуазии, лучших пластов интеллигенции, пред 
п”олетарской литературой раскрываются исключительные возможности 
‹удожественного творчества. 

Всемирно-историческая социальная плоблема «кто кого» и в обла- 
сти художественного творчества разрешается в пользу пролетариата, 
но литература сама по себе является одним из значительных факторов 
социальной борьбы. От того, с какой интенсивностью пролетарская 
т. гература осуществит ей предоставленные ее классом, всем историче- 
сим процессом возможности творить высокие художественные цен- 
ности, Зависит мера ее воздействия на темпы разрешения проблемы 

то кого» в пользу пролетариата. 

Творя художественные образы, дающие совершенное, синтетиче- 
ке, типизирующее, индивидуализированное вызаженче психочдеолэ- 
г пролетариата, пролетарская литература тем самым содействует 
1оэжеству ‘идей своего класса, реальному осуществлению социализма. 


И. К. Ипполит 


ПОЛИТИЧЕСКИЙ РОМАН 60-х ГОДОВ 


(Тургенев и Чернышевский) 


На пороге шестидесятых годов, подобно ‘монументу, высятся тул- 
генезские «Отцы и дети». В накаленной атмосфере «эпохи звелики\ 
реформ» это произвгдение сумело расшевелить весь литературны! 
Геликон. С него принято начинать историю так называемого нигилизм... 
Некоторые исследователи приписывают Тургеневу даже изобретен. 
этого термина ‘. Кочечно, это не верно: Надеждин знал его ешь 
в 30-х гг. (м. статью «Сочмище нигилистов» в «Вестнике Европы-`.. 
в пятидесятых его использовал казанский профессор Берви (см. рець 1. 
зию о нем Добролюбова), наконец, чтобы не ходить далеко за прим: 
рами, он употроблен за три месяца до появления «Отцов и дете’ 
в самом «Совоеменнике»: «Добролюбов был ‘нигилистом из нигилисто 
(«Совр.», 18601. ХП,—яписал Панаев в некрологе Добролюбова. Как .1 
дим. слозцо это было в ходу задолго до Тургенева, но, несомненно, ч!ч 
в широкий обиход оно вошло < легкой руки последнего, приобгх 11 
права гражданства и став «крылатым». 

Роман Тургенева имел шумный успех, хотя в ном и было нечто ог 
зиссёг Чи $сапа|. «Со времени «Мертвых душ» Гоголя,—писал Бу *е- 
нин, — ни один из русских романов не производил такого впечатлен ‘4. 
какое произвели «Отцы и дети» при ‘их появлении». Еще сейчас, с: мь 
десятилетий спустя, мы испытываем волнение, читая этот роман. 
насколько сильнее он воспринимался в свое время?! И первый воп: 
который должен об’яснить себе исследователь, —в чем же заключа‹ ‹ч 
сила и очарование ромача? Где секпет его успеха? 


1 Повод к этому подал сам Тургенев: чвыпущеннымхм мн г 
словом «нигилист» воспользовались многие»... — говорит он в статье по 
воду «Отцов и деген» (Собр. соч., изд. Маркс, т. ХИ. стр. 98). 
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Проще всего было бы сказать, что «Отцы и дети» экаменуют собой 
енит творческого расцвета, точку, где с предельной яркостью запе- 
атлелись все стороны таланта Турггнева, где © высшей полнотой, 
„тчетливостью и законченностью раскрылись заложенные в нем тенден- 
гии. Это объяснение было б хорошо, если б не было неверно. Талант 
Тургенева, каким мы его знагм в 1861 году, маю отличается от той 
‹тепени зрелости, на которой он стоял пятилетием раньше или пяти- 
етием позже. Нет никаких оснований ставить «Отцов и детей» в хуло- 
кественном отношении выш?, скажем, «Дворянского гнезда», скорей 
наоборот: в последнем Тургенев ‘не выходиг из рамок родной социаль- 
ной среды—<редне-поместной усадьбы, здесь он свой образ разверты- 
лет плавно, свободно и целостно; не случайно именно в нем Тургенев 
‹хадает едва ли не лучший из своих женских типов — Лизу Калитину, 
'ИПИЧНОГО «лишнего человека», «русского Гамлета» —Лаврецкого и ряд 
„ругих, великолепно очерченных эпизодических фигур. Ряд исслгдова- 
‘олей, стоящих на разных методологических позициях, огмэчают [ед- 
кую гармочию фермы и содержания, адэкватность образного выражения 
„ее в данном произведении. В эстетичжхом отношении, как полнотз 
ыражения тургеневского стиля, «Дворянское гчездо» бесспорно выше 
Отцов и детей», однако, оно не вызвало и десятой ‘доли возбуждения, 
клкое связано с «Отцами и д2тьми». Очевидно, не в художественном 
совершенстве романа надо искать секрет его успеха. 

Уступая «Дворянскому гнезду» в эстетической ценности, «Отцы 

дети» превосходят его по своей социальчой значимости. В центре 
Дворянского гнезда», как впрочем большинства произведений Турге- 
„ева, стоит, выражаясь по аналогии © «ЛИШНИМ», «натуральным» и 
‚ п., — половой человек. Не надо быть большим знатоком Тургенева, 
„«гобы © первого взгляда ‘узнать в нем постоячного и излюбленного 
‚ 20Я его повестей и рассказов; психолюгический анализ, как правило, 
‹ кредоточен в них на этой стороне человеческой деятельности, — 
грота этого анализа и доставила Тургеневу лестное звание «певца 
ни» ?. Другое дело «Отцы и дети», — героем их выступает человек 
‹ ицэственный; проблема ‘любви и нежных чувств сдвинута на третий 
‚ ан; в образной форме роман ставит актуальнейший для 60-х тг. 
рос о суб’екте эпохи, о герое времени. По существу, Тургенев ре- 
‚Л здесь ту же задачу «Что делать?», которой посвящен роман Черны- 
‚вского. Этот роковой вопрос смутно вставал перед Туртеневым и 
Дворянском гнезде»: «Работать... делать...—-вопил Лаврецкий в ответ 
упреки Михалевича: — скажи лучше, что делать, Демосфен 
'тавский!» Во второй половине пятидесятых годов проблема «что 
з“ть» уже стояла перед среднепоместным землевладением, но еще 


* Добролюбов сказал зло и метко. что Тургенев ‹не в состоянии был 
написать героическую эпопею... Из всей Илиады и Одиссеи он при- 
ивает себе только рассказ о пребывании Улисса на острове Калипсы» 
гда же придет настоящий день»). 
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не с той остротой, как ее поставила крестьянская реформа. Поэтом, 
и Тургенев внятно ответил на нее только в «Отцах и детях». Проблем! 
очередных задач гоуппы капитализирующегося пом.стного дворянствг. 
которую представлял Тургенев, поставлена в романе с наибольшей дл. 
тогдашней литературы четкостью; в смыкле политической насыщеннио- 
сти «Отцы и дети» — наиболее яркая вещь Тургенева. Острота с‹ 
циальной напряженности, пафос классовой борь- 
бы, что ощутимо пульсирует на каждой страчице романа, — вот г. 
кроется разгадка его ‘многолетнего успеха, вот, что до сих пор не 
позволяет отнестись к нему © вялым рабнодушием. 

Разумеется, с течением времени в оценке романа произошли боль- 
шие сдвиги и ых нас оч интересен по другим мотивам, чем семьдесят 
лет назад: те стороны, которые когда-то играли главную роль, по. 
тускнели м на свет выступили те, которые тогда оставались в тен: 
Ныне его отнесли бы к жанру психологически-бытового романа (тих 
и поступил, между прочим, Г. Горбачез), — на самом деле, он яркий 
образец социально-политического жанра; иначе нам не понять ни ро- 
мана. ни полемической войны, которая вокруг него разыгралахь. 

Позиции враждующих лагерей в этой стычке чрезвычайно пок.- 
зательны: вся консервативная печать дружно выступила на защит\ 
гомана. Стоящий на крайне правом ее ‘крыле, оголтелый обскуранг 
В. И. Аскоченский растекался в похвалах: «превосходнейший роман 
на его вэгляд явился «одной из величайших заслуг Тургенева» *. Сове”- 
шенчо иначе встретил роман р.волюционный лагерь («Современник 
«Искра» и др.); там он вызвал столь же дружное негодование *: «новое 
произведение г. Тургенева в художественном отношении крайне н-- 
удовлетворительно, чтобы не сказать больше», — писал боевой орг. 
разночинцев «Современник».—«Если же посмотреть на роман с точьи 
зрения его тенденций, то он и с этой стороны так же неудовлетворит?- 
лен, как и в художественном отношении» («Сов.», 1862, Ш). Стоит зам-- 
тить, что Тургенев в общем верно предвидел разногласия, котор 
вызовет его роман, и вполне понимал, на чьи весы он кладет гирю; н-- 
ожиланчостью для него мог явиться только размах, котопый приня |! 


эти дебаты. 
| 


Либеральная и культурно-историческая критика видела в ром: г 
буквальный смысл: проблему поколений, стариковб и молодых, «ОтЦо 

3 «Домашняя беседа», 1862, № 19; Цит. по кн. Ю. Стеклова «Н. Г. Ч 
нышевский», где отношению современников и самого Тургенева к «От: !\ 
и детям» посвящено несколько страниц (т. И. стр. 36—42). 

« Исключение составляет «Русское слово»; это можно об’яснить 


зицией радикальной буржуазии, которую занимал вождь журнал. 
Д. И. Писарев и для которого образ отрицателя, естественно, не являе 


ОДИОЗНЫмМ. 
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и «детей». Рассматривая произведение под этим углом зрения, она 
‘прекала Тургенева, что он-де плохо изобразил представителей «людей 
40-х гг.», и хвалила за Базарова, который на ее взгляд, удачно отражал 
психологию шестидеясятников. Однако, эта критика била мимо цели: 
`лмог противопоставление «отцов» «летям» не выдерживает критики. 
Дети» были разные: Одинцова-—ровесница Базарова, но это не мешает 
ой стоять обеими ногами на ПОЗИЦИИ «отцов». Катя, ее сестра, совсем 
‚дитя», но ещ> крепче стоит на той же позиции; даже между Базаро- 
ым и Аркадием—глубокая пропасть. Они представляют два разных 
мира: Базаров—лекарский сын ‘и дьячковский внук, гордый тем, что 
дед землю пахал», Аркадий— наследник хорошего имения в двести душ, 
‹о дед не землю пахал, а командовал дизизией, где отец Базарова 
служил незаметным штаб-лекарем. И дружба их не является близостью 
двух единомышленников, двух равных: Базаров предстает человгком 
‹ поочными, самостоятельно выработанными и ‘давно сложившимися 
`беждениями, законченным «нигилистом»; Аркадий— прозелит, недавно 
и поверхностно подпавший под его влияние; Базаров смотрит на него 
сверху вниз и без большого довгрия. По существу они чужды друг 
„ругу, — это хоронс видно из разговора Аркадия со своей невестой: 
«— ОН... не то, что мне не нравится, — говорит она о Базарове,— 
д я чувствую, что и он ‘мне чужой, ия ему чужая... да и вы ему чужой. 
— Это почему? 
— Как вам сказать... Он хищный, а мы с вами ручные» («Рус. 
Рестник», 1862, т. 37, стр. 629) °. 
Девица попала в точку, Аркадию нечёго возразить. Кроме возра- 
сга, \ него мало общего с Базаровым. 
Созершенно несомненно, в форме столкновения двух поколений 
юмане оазвертывается столкновение двух обществанных групп. Тур- 
‘нев сталкивал между собой две группы, два направления, два мирозоз- 
\ения—©реднепоместного дзорянства, которое фигурирует в кач-стве 
тцов» ® и разночинцев, вышедшей на авансцену радикальной мелко- 
( ржуаэной интеллигенции, названной им «нигилистами» Современники 
‹ лично понимали смысл данного в романе конфликта: «под категорию 
‘отей»,—. писал М. Антонович/—г. Тургенев подвел значительную 
‘сть современной литературы, так наз. ее отрицательное направлечие, 


$ Здесь и ниже цитирую по первоначальному тексту т. е. по «Рус. 

В т.», и вовсе не из академического кокетства, а потому, что позднейшие 

' сты, принятые в собраниях соч. Т-ва в ряде частностей отличаются от 

энального (разночтения оговорены у Н. Гутьяра: И. С. Тургенев. Юрьев 

| 7); Так обр. не только научная добросовестность, но и текстологиче- 
с '© соображения заставляют остановиться на указанном издании. 


® 
* В свою очередь «отцы» также распадаются на две группы: дво- 
ской аристократии, представленной Павлом Кирсановым и капитализи- 
›щегося помещика (Ник. Кирсанов), причем первая отрицается в пользу 
н пой, Ниже мы к этому вернемся. 
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которое он олицетворил в одном из своих героез» («Совр.», 1862 
кн. Ш). Ось конфликта проходит по линии борьбы классов, а не возра 
стов,—вот перзое, что нужно учесть, подходя к «Отцам и детям» 
Теперь взглянем, как разрешается этот конфликт. В центре его. 
как сказмю, стоит представитель «отрицательного» направления — 
Евгений Базаров; ппоследим движение этого образа. Отметим сначал: 
его одиночество: Базаров приходит неизрестню откуда и собирается де! 
сгвозать неизвестно с кем. Аэкадий ему чужой, а Сигниховы и Кук- 
шины-—-птохая опора. Изолироваиность Базазова от гпеды, от движеги“ 
делает его образ как бы бгспочеенным, что заставляет 0060 зыделит: 
ьопрос о его генезисе. но 05 этом позже. Затем известно, что в 
зремя, как спутники Базапова (Аркадий, Ситников) постепенно отпа- 
дают от него, сам он не сдается до конца, он умирает непримиренных 
Однако он умирает и разбитым: его теории потерпели от жизни пора- 
жение по всем основным статьям: рационалист, отрицающий всячески: 
предоассудки,—он дерется на дуэли, налицо знамзнательный разры 
«слова» И «дела»; всю жизнь Базаров воюет с барством, а в себе бл- 
рина истребить не может; у автора этот штрих положен густой кПа, 
кой: «Увы, презрительно пожимавший плечом, умевший говорит’, 
с мужиками (как хвалился он в споре < Павлом Петровичем), это: 
самоуверенный Базаров и ‘не подозревал, что он в их глазах был всо- 
таки чем-то вроде ппута горохового...х (647). Наконец окончательн:о‹ 
крушение терпит Базаров от столь презираемой им «романтики», и! 
любзи: воликий охотник ‘до женщин, романтическую любовь он счита! 
чем-то вроде уродства; жизнь отомстила ему, заставив пережить всю 
гамму любовных разочарований. Тургенев и здесь старательно подче”- 
кивает расхождение теории и практики: «Нравится тебе женщина, 
говаривал Базаров, — старайся добиться толку; а нельзя — ну, 1 
надо, отвернись-—земля не клином сошлась». Однако позэнакомившиь 
с Одинцовой, Базаров почувствовал, как «что-то ‘другое в него все 1-- 
лось, чего он никак не допускал, над чем всегда трунил, что возмуща :› 
всю его гордость» (557). Реакционный критик (Головин) имед все ос!:. 
вания сказать. что из разговора с Одинцовой герой вынес что-то очеть 
похожее ‘на разбитое сердце... Павел Петрович также был вправе ве ` 
нуть Базарову ехидное замечание насчет человека, который к 
мущина», который «раскис и опустился до того, что ни на что не с141 
способен», когда ему убили «карту женской любви». В ‘конце конц *. 
именно неразделенная любовь приводит Базарова к гибели: тиф убив: '1 
его только физически, духовно он умирает раньше: «лихорадка рабе. м 
с него соскочила и заменилась тоскливою скукой и глухим беспок: 1 
ством. Странная усталость замечалась во всех его движениях, даже › 
ходка его, твердая и.стремительно смелая, изменилась» (645), — т 
того Базарова, каким мы его знали вначале, ничего не остало`ь. 
И смерть его вовсе не случайна, вовсе не противоречит сюжетной лин |. 
как полагают некоторые критики,—она с необходимостью вытгкает !з 
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зазвития конфликта. В самом деле: кризис, переживаемый Базаровым, 
может разрешиться двояко: 

во-первых, в сторону осознания Базаровым своих заблуждений не 
‚олько практически, но и теоретически; этому мэшает внутренняя 
югика образа: Базаров прямолинеен, сломаться он может, но сопнутбся 
сму нельзя; его смирение зазвучало бы чудовищной фальшью, не мень- 
цей, чем переход в ‘нигилизм Павла Петровича, например. 

Во-вторых,—Базаров остался бы верен себе и преодолел «роман- 
гическую» слабость, но подобная развязка противоречила бы логике 
°омана, его идее, свела бы на-нет все предшествующее развенчивание 
‚„браза нигилиста. 

Базаров, переходящий в стан отцов, был бы безмерно «тенденцио- 
зен», противореча элементарным гребованиям художественной праздо- 
нодобности; Базаров, художественно цельный, победизший свои коле- 
‘ания, служил бы торжеству нигилизма, противореча «тенденции» ро- 
мана. Противоречие неразрешимо, и единственный выход «снять» его, 
мешательство провидения, воплощенное в тифозной бактерии. 

Так образ нигилиста постопенно развенчивается в романе, в ходе 
действия Базаров воспроизводит те положения, отрицателем которых 
ыступает вначале; отрицание—не выход, отрицание отрицается. Что 
‹талось бы с Базаровым, если бы он выздоровел, показывает судьба его 
спутника — Аркадия. Последний повторяет движение образа, суживая 
‚олько амплитуду его колебаний. Теория и здесь не выдерживает столк- 
новения с живой жизнью и терпит крах, но в отличие от Базарова 
эный Кирсанов не перерезал пуповины, соединяющий его с помещичьей 
культурой, нигилистские идеи не въелись в него глубоко, ему легче от 
них отказаться. Сн ‘капитулирует без истерик и драм, спокойно воз- 
`защаясь в лоно «отцов», в родовое помостье. В этом возвращении 
тудного птенца в дворянское гнездо заложена та же идея, что и в ги- 
сели Базарова: в обоих случаях победа за «отцами», конфликт решен 

их пользу. 

Апофеозом этой группы звучит эпилог романа— веселая свадьба и 

‹‘`колическая картина семейного очага: «все как будто похорошел и 
эзмужали... Всем было немножко неловко, немножко грустно, и в сущ- 
сти очень хорошо» (660). Мотив «назад в усадьбу» подкреплен и эко- 
‚мическими моментами: «Кирсанов, отец ‹ сыном, поселились в Ма- 
ине. Дело их начинает поправляться; Аркадий сдглажя фьяным 
ЗЯинНом, И «ферма» уже приносит довольно значительный до- 
1» (661). 

Капитуляция разночинского нигилизма перед дворянской культу- 
и, утверждение обуржуазивающегося на европейский ‘манер по- 
стья—к этому сводится, пергводя ее с языка образов на язык поня- 
и—идея «Отцов и детей», принятая в штыки «Современником» и 
лнятая на щит «Русским Вестником». Это идее не противоречит, на- 
отив, является одной из необходимых ее сторон, —борьыба с крепост- 


43 


ничэством, критика правительственной политики, которая дана в ро- 
мане, слозом, прекраснодушный либерализм, характеризующий Туоге- 
нева-помещика. Либерал и крепостник, Тургенев и Каткоз, например. 
находились внутри одного лагеря, лагеря господствующих классов, про- 
тивостоящего лагерю крестьянской р.волюции, представленной, напри- 
мер, Чернышевским. Ленин не раз говорил об этом: «Либералы так же. 
как и крепостники, стояли на почве признания собственности и власти 
помещикоз, осуждая с негодованием всякие р-волюциочные мысли 07 
уничтожении этой собственности, о полном свержени1 
этой власти» (т. ХУ, стр. 143). 


Ш 


Само собой, наш вывод, как и всякий вывод, нуждается в проверке 
Для этой цели мы возьмем следующий за «Отцами и детьми» роман 
Тургенеза, остающийся, кстати сказать, в рамках шостидесятых го- 
доз3,—«Дым». Закономерность творчества проявляется в любом произ- 
ведении автора, разница только в мере её; обнагужив социальный Х!- 
рактер и господствующие идеи одного из ромачов, мы всегда найдеч 
в других—их предшествующее или дальчейшее развитие. 

В центре «Дыма» стоит образ Литвинова, повторяющий все сущ.- 
ственные черты Аркадия Кирсанова: в нем мы узнаем того же прогрег- 
систа-помещика средней руки, с каким познакомились выше. Но диз- 
лектика творч.ства состоит не в том, чтобы кочфликт всюду повто- 
рялся в одной и той же форме, — это исключало бы всякую динамику 
его, — а в том, что он воспроизводится постоянно на новой основе, р>- 
шается в новых вариантах; класс осознает свое общественное быт:’. 
как по отношению к своему настоящему, прошлому и будущему, тих 
и по отнош. нию к длугим классам. В «Дыме» конфликт среднепомес! - 
ного дворянства обогащен еще одним мотивом: протизоположенист 
себя дворянской аристократии. Контуры этой стороны конфликта ос 
значены уже в «Отцах и детях» (см. прим. 6), как расхождение меж 
Павлом и Николаем Кирсановыми. Николай Петрович признает нес 
чненным достоинством молодого Поколсния, ЧТО «В НИХ меньше слел 
барства».— вполне естественная мысль для капитализрующ 
гося помещика; в Павле Петровиче это барство, аристократизм, г’:- 
против, составляет основную черту характера. В схеме романа он г 
лярно контрастен Базарову, такой же одиночка, как он, и такжг от! 
цаемый логикой образов. В картине семейного счастья «отцов» 
него ‘не находится угла, ему нет места вообще в реформирующе! 4 
России,/—©н выталкивается за границу, где будет прозябать до см.р. 
для романа, впрочем, он умирает раныие: «да оч и был меотвец» - 
при жизни определяет его автор (627). Не учтя этого моме'. +1 
конфликта, нельзя понять и Базарова, нельзя понять глубины и 1 
романа. 
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Ч ииитссицию-чь— пои ечанаии Илия = «иры-аринее — чье —> 4% чищыращичнь — мии опрериимаиивнириниань 


В «Отцах и детях» есть еще один образ того же лагеря — бегло 
‘кользнувший в ‘начале либерал-сановник, представитель бюрократиче- 
‚ких верхов, —Матвей Ильич Калязин, данный в совершенно ирониче- 
‚ком план.. Задетая в «Отцах и детях» мимоходом, эта группа нашла 

«Дыме» развернутое воплощение. Прямым продолжением Павла Кир- 
‘анова служит в «Дыме» образ генерала Ратмирова ', около него груп- 
пируется аристократическая среда—князья, графини, герцогини. Пол- 
ейшая пустота этого круга выясняется в сц-не вечера у Ратмировых, 

\е отечественный №ихе-Ше с увлечением занялся гипнотизированием 
ака: «ни одного искреннего слова, ни одной дельной мысли, ни одного 
‚ового факта» нельзя было там услышать наиболе» благожелательно 
астроенному человеку. Тургенев сам подводит итог этой картине: «и 
хоть бы капля живой струи над всем этим хламом и сором. Какое 
‹гарье, какой ненужный вздор, какие плохие пустяки занимали все эти 
головы, эти души, и не в один только этот вечер занимали их они, не 
‚олько в свете, —но и дома, Бо все часы ‘и дни, во всю ширину и глу- 
бину их существования. И какое невежество в конце концов. Какое 
‚спонимание всего, на чем зиждется, чом украшается человеческая 
жизнь». Эта характеристика достаточна, чтобы судить об отношении 
сгержневого образа Тургенева к аристократической группе. 

Теперь взглянем на отношениг к «нигилистической» группе обра- 
за. Напомним, что действие романа отнесено к 1802 году, т.-е. к мо- 
менту появления «Отцов и детей» и таким образом как бы комменти- 
мет («зловещий комментарий!»— сказал Писарев) ‘их. В «Отцах и де- 
|чх» На ПОЗИЦИИ «детей» остались только Ситников и Кукшина. О судь- 
. их сказано глухо: Ситников «толчется» в Петербурге, а Кук- 
нина попала за границу и «якшается» со студечтами. В «Дыме» мы 
‚ гречаем Евдокию Кукшину под псевдонимом Матрены Суханчиковой 

границ-й, мы знакомимся с ней на вечере у Губарева, где она с преж- 
„.й словоохотливостью говорит зараз о женском труде, Наполеоне, 
и олетариате и грузинском князе Чукчелидзеве, застрелившем жену из 
и ‘ки... Кукшина не изменилась. Ситниковы также тут, теперь они 

утся Пищалкиными и Бамбаевыми, но осталясь тежними «пусто- 
онами». Вся среда, в которой они вращаются, вплоть до их лидера 
Г ›арева, освещена с памфлетной резкостью “. «Вавилонское столпо- 


° См. сравнительный анализ обоих образов у А. Цейтлина (Турге 
и нигилизм», «Русс. яз. в советской школе» 1929, № 6). 


* Что Губарев — образ откровенно памфлетный: бесспорно; но едва 
Прав А. Цейтлин, добавляя, что «критика быстро установила, что он 
д жен был изображать Огарева». Во-первых, это не верно фактически и, 
„р, Ал. Веселовский не без основания полагает, что злесь выведен 
Г 3. Влисеев. Во-вторых, порочен самый метод искать прототипов образа 
 ачестве об’яснения его генезиса. Досужие критики давно решили, что 
к зь Коко изображает Трубецкого, Ворошилов — Случевского, Ратмиров 
и 1рина — ген. Альбединского с женой и т. д. ит. п. (см., напр., сборн. 
огенев и его время» М. 1923). но все это только догадки, и пусть 
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твозение» —характериузет это общество Потугин.—<«Все люди отлич 
ные, а в результате ничего не выходит; припасы первый сорт, а блюд», 
хоть в рот не бери». 

Обеим этим группам (аристократии и нигилистам) противостои! 
центральный образ романа—Литвинов. По характеру и генезису Литви- 
нов, как сказано, является дальнейшим развитием образа Арк. Кирса 
нова: он стал старше, умнее, но говорит попрежнему красиво. «Все ды` 
и, пар, думал он, все как будто беспрестанно меняется, всюду новь: 
образы, явления бегут за явлениями, а в сущности, все то же, да то же 
все торопится, спешит куда-то — и все исчезает бесследно, ничего но 
достигая; другой ветер подул — и бросилось все в противоположную 
сторону, и там опять та же безустанная, тревожная—и ненужная игра 
Вспомнились горячие споры, толки и крики у Губарева... дым, повторя ! 
он, дым и Пар; эспомнился наконец и знаменитый пикник государ 
ственных людей... дым, дым и больше ничгго». Что ж не дым? На чем о!- 
дохнуть глазу и уму в современной России? Где выход? Автор ‘пок:- 
зывает его там же, где он был в «Отцах и детях». Литвинов, как | 
Аркадий, обретает покой, вернувшись к родным пенатам, в усадьб\ 
но это уже не патриархальное «гнездо»: «сам Литвинов кончил те\, 
“то отдал большую часть земли крестьянам иеполу; возобнов,1 
фабрику, завел крошечную ферму с пятью зольнонаемнытмт 
работниками, расплатился с главными, частными долгами... И дух в нем 
окреп». Личное счастье Литвинов находит опять-таки не в кратком 
романе со светской львицей—Ириной, а—как и следовало ожидать 
в лоне семьи, с кроткой Таней, литомицей провинциального дворянско-.› 
гнезда. 

Итак, логика образов «Дыма» снова ‘утверждагт торжество кап 1- 
тализирующегося на европейский манер помещика; конфликт эти 
группы с раэлагающейся дворянско-крегюстнической аристократии. 
с одной стороны; с разночиноким нигилизмом, захватывающим часть 
дворянской молодежи, —с другой: таково основное содержание творч.- 
ства Тургенева в 60-х годах. В обоих романах конфликт разрешат ся 
в пользу обуржуазившегося дворянства, индустриализирующегося г 
местья (фабрика Литвинова). Тургенев выступает в них идеолог ‚м 
«прусского», —тпользуясь классической формулировкой Ленина, —п\ г 
развития России. За семь лет, протекших между обоими романами, -- 
формы были в основном закончены, политичгское положение впо 1 
определилось, классовое размежевание выступило отчетливо, —поэт‹ ‘и 
в «Дыме» тенденция «Отцов и детей» обозначилась резче, оголень с 
В дальнейшей эволюции творчества, в семядесятых годах линия раз 1 
тия Тургенева («прусский путь») выступит еще более ярко («Нов |1, 
устраняя всякие сомнения в том, что именно данная социальная гру 1. 
составляет основание, социологический эквивалент нашего автора, 1 


даже они оправдаются — приблизит ли это нас хоть на вершок к прав; ь- 
ному пониманию характера этих образов? 
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‚ ней приводит генезис его образов, что ее идеи, эмоции, мироощуще- 
чие ‘нашли выражение в его произведениях. 


[М 


Пусть укажут пам хоть одно из самых за. 
мечательных, истинно - художественных произ- 
ведений русской литературы, которое по сво- 
эму влиянию на нравственное и умстзенное 
развитие страны могло бы поспорить с рома- 
ном «Что делать?» Никто не укажет такого 
пооизведения, готому что его не было, нет и, 
наверное, не будет. С тех пор как завелись 
типографские станки в России и вилоть до 
нашего времени, ни одно печатное произве- 
дение не имело в Россаи такого успеха, как 
«Что делать». Плеханов. 


Нашумевший роман Тургенева тюявился в февральской (1862 г.) 
книжке «Русского Вестника», уже в то время ставшим органом воин- 
сгвующсго консерватизма °, органе «отцов»; через год в журнале-анта- 
гонисте, органе «детей», в «Созременнике» появляется не менее зна- 
менитый роман Чернышевского «Что делать?». По своей популярности 
последний смгло может соперничать с первым; он вызвал колоссальное 
возбуждение, литературная полемика, с ним связанная, имела большой 
длапазон, который был бы еще обширнее, если бы его ‘не сдерживали 
так называемые «независящие обстоятельства». Примечательно, что 


поман отразился ‘не только в статьях, но и в действиях ®; он сразу 


сгал ‘настольной книгой, «катехизисом» молодого поколения, деятельно 
'оводившего в жизнь намеченные в романе принципы: свидетельствами 
‚ого полна тогдашняя литература, об этом говорят мемуары шести- 


® Грубейшей ошибкой, основанной на неповимании или извращении 
сского исторического процесса, будет относить «Рус. Вестник» (тем более 
мидесятых годов!) к числу органов «умеренных либералов-западников», 
‹1к это сделал в небезынтересной статье, посвященной «Что делать?» П. Во- 
‚эъев («Рус. язык в сов. школе». 1930. № 3). 

18 Несколько примеров: всюду начали заводиться производительные 
потребительские ассоциации, мастерские, — швейные, сапожные, переплет- 
н.е, прачечные, коммуны для общежития, семейные квартиры с нейтраль- 
‚‚ми комнатами и пр... Фиктивные браки с целью освобождения генераль- 
х и купеческих дочек из-под семейного деспотизма в подражание Лопу- 
зу и Вере Павловне, сделались обыденным явлением жизни, причем ред- 
4. освободившаяся таким образом, не заводила швейной мастерской и не 
‚Ггадывала вещих снов, чтобы вполне уподобиться героине романа»,—всио- 
‚чает критик Скабичевский. «Тысячи дам и девиц пытались открывать 
‚ельные мэстерские по программе Чернышевского». — пишет Е. Щепкинз. 
`‘ы искали в романе программы своей деятельности. Мы читали роман чуть 

коленопреклоненно, с таким благочестием, какое не допускает ни малей- 

‘и улыбки на уста, с каким читают богослужебные книги», — читаем 

другого современника. Масса примеров подобного рода собрана в ст 

’ Бродского. «Н. Чернышевский и читатели 60-х годов» («Вестник воспита- 

‚ 1». 1914, 1Х) и вст. А. Скафтымова. «Роман. «Что делать?» (Сборник 
Чернышевский», Саратов, 1926). 
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десятникоз, то же утверждает Плеханов. О резонансе, который при: 
обрел роман, можно судить по тому, что даже мракобес Цитович выну- 
жден был сознаться, что ему «за 16 лет пребывания в университете н. 
удавалось встретить студента, который бы не прочел знаменитого ро- 
мана еще в гимназии; а гимназистка 5—6 класса считалась бы дурой. 
если бы не ознакомилась с похождениями Веры Павловны». Это пишет 
открытый враг, стало быть, здесь наверное нет преувеличения "". 

Насколько горячи были симпатии к роману в революционном ля- 
гере, настолько же горячо было возмущение противоположного. Что 
роман в художеств-нном отношении представлял в их глазах менее, 
чем ничто,—само собой разумеется. Даже пытавшийся взять лойяльный 
тон Лескоз начал с того, что «роман г. Чернышевского со стороны 
искусства ниже всякой критики: он просто смешон»; «в будущем о’ 
не проживет долго», — предрекал он. Лесков оказался плохим пророком. 
и история зло посмеялась над ним: «бездапный» Чернышевский жив и 
читается доселе, а кто нынче помнит о «Некуда», «На ножах» и т. п 
романах изысканного Лескова? 

Если бы дело заключалось только в эстетических достоинствах, 
они могли бы еще простить Чернышевскому, но речь шла не об эсте- 
тике, пахло в-щами поопаснее. Катков видел в романе «философию 
растления», а чувствительного Страхова при его чтении пробрал «холо. 
ужаса». «Мы с Катковым,— рассказывает Фет, —не могли притти в себ» 
от недоумения и не знали только, чему удивляться более — циниче 
ской ли нелепости вс.го романа или явному сообщничеству существую: 
щей цензуры с проповедью двоеженства, фальшивых паспортов.... 
атеизма и анархии»... «Марат верхом на Пугачеве»,—вопили ‘наиболее 
проницательные '. 


11 Приятно привести еще одно компегентное свилетельство тог. 
учреждения, которое выдало самую лестную аттеслацию «Отцам и детям» - 
цензурного комитета: «под обаянием того романа, явившегося в печатн. 
несмотря на полное отрицание в нем всех принятых основ семейства и нрак- 
ственности — все падшее, все неразвитое или неимевшее случая получит’, 
нравственное направление, все таковые суб’екты женского пола в наше\ 
современном обществе, стремятся создать для себя на практике такой вн. 
общественной организации, который исключал бы понятия о каких бы т. 
ни было семейных обязанностях». «Роман имел большой успех между по- 
верхностно-образованной нашей моледежью обоего пола, ...а это значит, 
большинства читающей публики... Были примеры, что дочери покидал: 
отцов и матерей, жены — мужей; появились попытки устройства на практиь. 
коммуннстического общежития в виде каких то общин и ремесленных арт. 
лей. Всего же хуже то, — сокрушался официальный критик, — что все этн не 
лепые и вредные понятия нашли себе сочуствне, как новые идеи, у мнол. 
с.ва молодых педагогов>... (цитирую по книге М. Лемке, «Эпоха цензурны 
реформ», стр. 487—489). 

‘В выражениях вообще не стеснялись: «Что такое, —- спрашивал сес. 
цитированный выше Цитович, — эта Вера Павловна? Подкидыш Содома, н.. 
персница Мессалины, самка Искариота». Подробнее об отзывах критики с\ 
Н. Денисюк, «Критическая литература о произведениях Н. Чернышевског‹ 
(М. 1908 г.), Г. Берлинер, «Н. Г. Чернышевский и его литературные враг! 
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Знакомые нам публицисты «Домашней ды» заключали эти по- 
ялки логическими выводами: «Не ‘наше дело указывать правительству 
сры, к которым оно обязано ‘прибегнуть для пресечения такой страш- 
эй разнузданности: мы имеем в виду только (!) пропагандистов этой 
лусной коммуны. Почему бы не расправиться с ними, как долг повелг- 
ет?» Журнал не ограничивался ‘доносами ‘и прозокационными наме- 
ами; в ТОМ же гнусном, елейно-ханжеском тоне он тоебовал бичей и 

‹ орпионов для беллетристов «Современника»: «в исправительные зазе- 
ния этих эмансипированных супругов, да засадить их за урочную 
аботу, да не давать ни есть, ни пить, пока они не выработают себе 
‚: дневное пропитание, и пока не выйдет у них из головы эмансипиро- 
'нная дурь!» (Верным средством «выбить дурь» Аскоченский считал 
непременное обязательство учиться богу молиться и бывать при каж- 
‚м богослужении»). Эта заметка написана по поводу «Смелого шага» 
›‚зести Леона Бонди (Л. Мечникова), но явно метит выше; если вспом- 
„ть, что в это время приговор по процессу Ч.рнышевского еще не был 

\ гвержден, то нижеследующие строки ‘приобрегают особую вырази- 
‚ЛЬНОСТЬ: «...а если и этим их не проймешь, то есть дорога и по- 
лыше... Ведь душегубцам и зажигателям каходят же мосто вдали от 

"агоустроенных обществ (читай—з Сибири, на каторге.—Й. И.): а эти 
оспода во сто, в миллион раз хуже их. «Не убойтеся,— сказал спаси- 

‚.ь мира —от убивающего тело, души же не могущих убити: убойтеся 
„ паче могущего и душу и тело погубитих Долго ли мы будем с ними 

‚еремониться и гуманничать...»х ?. Несомненно, что в общем хоре обще- 

‹гвенного мнення правительство ловило именно эти ноты, и в расправе 
„д Черчышевским указанные органы несли свою долю вины. 

Если отвлечься от пракгичессих последстзий разыгравшейся сви- 
‹гопляски, она являлась лучшей похвалой для помана, показывая, что 
1 попал в цель. Вмэсте со своим соратником Некпасовым, Чернышев. 

‚ий мог сказать, что 


...ловит звуки одобренья 
Не в сладком ропоте хвалы, 
А в диких криках озлобленья. 


Тот факт. что роман Чернышевского появился вслед за «Отцами и 
тьми», как бы в ответ ма них, не прошел незаметным для совремзн- 
‘ков. Большинство кпитиков и бецензентог связывало оба романа: 
оэман г Чеонышевского написан против «Отэз и детойх,—писал ано- 
‘мный критик «Отечественвых записок» (1%03, № 10). — Всюду вы 
вствует> отзет на чужие слова, а не что-л!'бо самостоятельное. Это 

роман_а статья полемическая, вроде статей гг. Антоновича и Писа- 


1930 г.), Ю. Стеклов, «Н. Г. Чернышевский» (М. 1928 г., т. ИП, часть 1\), 
эмянутые статьи А. Скафтымова и П. Воробьева. 


«Лом. бес.». № 3.22.1.1864. Критика до сих пор не обратила должного 
'мания на приводимую статью. 
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Литература и марксизм. 


рева». Здесь верно прощупана заостренчость романа, его полемическ: ч 
направленность. Нынчг последний момент уже не ощущается, читате ь 
воспринимает «Что делать?», не узязывая его с литературно-политич .- 
ской обстановкой 00-х гг., при этом остаются темнымм ряд существе :. 
чых черт романа, непонятных вне данной связи. Чернышевский 1 
скрывал этой связи: в центре обоих романов стоит один герой— «нов! :}' 
челозек», конфликт его ©с0 «старыми» людьми составляет для обоих 
основное содержание; совпадают даже ряд второстепенных детал. /, 
напр., занятие естественными науками, совпадают даже имена действую- 
щих лиц: Киосанов, Катя (было ли это со стороны Чернышевского сознз- 
тельным актом или бессознательным—не имеет большого значения. 
наконец, ряд пассажей романа вообще приобретает смысл только к. 
реллики на соответствующие места «Отцов и детей»; один пример нах 
это покажет. В конце ‘десятого раздела второй главы появляется резкая 
филиппика против эстетических литераторов, к которой В свою Оче. 
редь пристегнут еще один полупрозрачнаый намек: «А по мненгю 
других, изучавших натуру человека в кругах, еще ‘болге богатых 
эстетическим чувством, чем компания наших эстетических литерато- 
роз, молодые люди в таких случаях непременно потолкуют о 
женцине даже с самой пластической стороны». Для совреме:- 
ного читателя эта фраза звучит глухо и темно, он не понимает, ни о 
чем здесь речь, ни в чей огород это камешек, и обычно пропускист 
эти абзацы, так и не объяснив себе их смысла. Между тем, если вспо\- 
нить замечания Базарова и Аркадия о «роскошных плечах», «богат ‚м 
теле» Одинцовой и т. п. аксессуарах, то обнаружится прямая отповель 
тургеневским героям. И тогда станет ясным и последующий текст: «Сю 
так и было, да не тептгрь, господа; оно и теперь так бывает, да не в лей 
части молодежи, которая одна и называется нынешней молодежь» 
(00) **. Таких примероз в романе изрядное количество. 

В «Что делать?» также сохранено деление на поколения: «ЗДет.!“ 
(Лопухов, Верочка, Рахметов) и здесь противостоят «отцам» (Роз: :ь- 
ские, Полозов и т. д.), но борьба поколений здесь еще меньше мо’: 
быть ппинята за основной конфликт романа, чгм в «Отцах и детях» “ 
Молодые годами Серж, юный Стореиников прямо названы «старыу “1”, 
безнадежными людьми; группа «стариков» не занимает центральн го 
места в романе, они — фигуры в основном эпизодические — вывел: ны 
преимущественно, как фон для контрастов. Не на них падает ударе ге 


* Здесь и ниже цитирую по 1Х тому «Полного собрания сочине: 
(Спо. 1%). 

1 Вирочем. и теперь не перевелись сторонники подобных взглядов. п 
Г. Берлинер считает ужасно важным этот момент (борьбы поколений): «\‘.+- 
но сказать с уверенностью, что если бы в романе не было такого против 
ставления, он потерял бы много в своем значении и, может быть, не пг аз- 
вел бы такого сильного впечатления на молодежь» (стр. 167). Неоправда’ :2я 
уверенность! Она свидетельствует лишь о недооценке автором истин ‚г 
значения великого романа. 
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‚ романе и не за ними, в противоположность Тургеневу, остается по- 
‹‘да. Худо зачерченный Тургеневым разночинец приобретает у Черны- 
„ вского полное развитие, вырастая в центральный образ романа. «Но- 
/й человек», его мысли, чувства, поведение, —вот что образует роман. 
Не видя в «Что делать?» полемики с «Отцами и детьми», мы, как ска- 
но, закрыли бы себе возможность понять до конца это произведение. 
Н › констатировав только эту полемику, мы поймем в романе еще очень 
`алю. В этот грех впал автор новейшей работы о Чернышезском — 
и тированный выше Г. Берлине: «с пэрвого взгляда,-—говорит он,— 
‘к будто трудно поверить, что единственным импульсом, побу- 
д'вшим Чернышевского написать «Что делать?, был роман Тургенева» 
106). Г. Берлинер доказывает, что, напротив, именно так и было: Тур- 
нев, чтобы ударить по Добролюбову и «Современнику», выпустил 
Отцов и детей», а «Чернышевский в свою очередь написал роман для 
тго, чтобы парировать нанесенный удар» (178). Подобное объяснение 
далеко от марксистского; историко-литературные параллели могут, как 
г данном случае, объяснить дату романа, историю текста, частично са- 
мый текст, — словом, — многое из того, что создает индивидуальную 
физиономию ПРОИЗВедения, но и только. Генезиса характеров из них 
не выведешь, наивно и близоруко объяснять образ, например, Рахметова 
п ‚лемическим жаром или желанием «осадить» Базарова. Берлинер, ви- 
‘мо, полагает, что Базаров всего-навсего злая карикатура на Добро- 
лю бова, так сказать, акула, тогда как Рахметовы и Вера Павловна нечто 
оде фурьеристских анти-акул и анти-львов. Он не понимает более глу- 
ких источников, питающих их появление, и, понятно, жестоко за- 
и уждается. Характеры не создаются а4 Пос, образы «Что делать?» 
н сились в сознании автора задолго до знакомства с «Отцами и детьми» 
‹ нд мотивоз романа совпадает еще с саратовскими дневниками), по- 
 -днее, вместе с рядом сопутствующих (если таковыми позволительно 
н. звать Петропавловскую крепость) моментоз, было лишь толчком, по- 
(ом для фиксации этих образов на бумаге. Задача исследователя, как 
и" ее понимаем, и состоит в том, чтобы за случайными внешними 
‹’ тоятельствами разыскать и обнаружить основу, социальную природу 
© ›азов, вскрыть их логику и движение, а тем самым объяснить эсте- 
т ескую значимость произведения и его общественную функцию. По- 
з ›му мы считаем себя в праве ограничиться сказанным по поводу не- 
‹‹ 1ненного влияния «Отцов и детей на «Что делать?», чтобы перейти к 
 снению самого существа: органического состава романа. 


у 


Если приглядеться ближе, станет заметно, что большинство герогв 

о делать?» являются вариантами одного основного характера. «Все 

$0 выдающиеся черты их‚,—товорит автор, —черты не индивидуумов, 
> 'Па». И этот характер, этот тип вышедший на общественную арену 
ги ЗОЧИНОЦ, 
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Основное ядро героев — порождение единой социальной среды, : 
романе это показано очень выпуклю. Возьмем, для начала, их биогра- 
фии,— окажется, они почти не разнятся между собой: Кирсанов — сы: 
писца уездного суда, Лопухов—<ын мещанина, о нем нельзя сказать 
«почти ничего такого, что не надо было бы повторить-и о Кирсанове` 
автор даже «затрудняется обособить» их. То же он повторяет, хара, - 
теризуя их далее: «Оба рано привыкли пробивать себе дорогу свое! 
грудью, не имея никакой поддержки; да и вообще, между ними бы.’ 
много сходства, так что, если бы их встречать только порознь, то ога 
они оказались бы людьми одного характера (40),— надо добавить, они 
не только клзались, нои были в основном одной складки хара: 
тера и то, что автор считает за их различие («Лопухов несколько 
сдержаннее, его товарищ — несколько экспансивнее»),— только выдаст 
их сходство. Вера Павлювна,— третье главное лицо, — дочь помощник: 
столоначальника в каком-то департаменте, т. е. мало отличается в этом 
отношении от Лопухова и Кирсанова. Исключение составляет Рахмето ', 
о нем ниже. 

Конечно, для критика биографии герозв, сообщаемые автором, не 
играют решающего слова, они только дают Ариаднину нить для даль- 
нейшего изучения. Переходя от биографий к характерам, мы опять 
подмечаем их общность: все психологическое содержание герогв мож! 
свести к нескольким основным чертам, входящим в число непременных 
их качеств. Первая, основная, всепроникающая чгрта—рассудочность, 
рационализм. «Хладнокровная практичность, ровная и рассчетлив.ч 
1еятельность, деятельная рассудительность»—так сам автор формул“- 
ровал «главную черту». О Рахметове нечего говорить, он—воплощен.ие 
рассудка, но в сильнейшей степени одарены этим качеством и Лопух+з. 
и Кирсанов: размышления заменяют у них поступки, под каждое, мале- 
шее и простейшее движение их всегда подведен солидный логический 
фундамент. Н: отличается от них и Вера Павлозна—вспомним ее рез 
к мастерской (116—117), беседу с Жюли (27) ит. д. ит. п.; нес ›- 
бодны от этой черты даже эпизодические фигуры романа (Мерца-з. . 
Катя), даже появляющаяся в паре сцен французская лоретка и та го ‹- 
рит не иначе, как безупречными силлогизмами: «Вам известно мое м ‚‹- 
ние о деле, по которому мы видимся теперь и которое стало-быть `'ч: 
не нужно вновь характеризовать. Я видела ту молодую особу, следс з- 
тельно»... и т. д. (24). 

«Трезвая рассудительность» неотделима от теории «разум! г” 
эгоизма», лежащей в основе их философии. Пружиной человеческих 1- 
ствий является «расчет», обдуманное и взвешенное понимание «выго. !“. 
«Всякий человек эгоист,— говорит Кирсанов, — я тоже», но Черныг 
ский разъясняет, что эгоизм-то бывает разный *. Верочкина ма’ — 


Видишь ли, государь мой, проницательный читатель, какие хит ты 
блогородные-то люди, и как играет в них эгоизм-то: не так, как в тебе, г :у- 
дарь мой, потому что удовольствие-то находят они не в том, в чем ты; чи, 
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‚гоистка и Лопухов — эгоист, но разве можно их сравнить? Лопухов из 
‹ эгоизма», когда того требуют интересы любимого им человека, не 
‚ 1Эдумывая, ломает прекрасную карьеру, на подготовку которой ушло 
‹голько времени и трудов; Кирсанов из «эгоизма» разыгрывает дурака 
‚ пошляка, чтоб устраниться от Лопуховой, когда это может нарушить 
с окойствие его друга. Как видим, самый эгоизм понят весьма свое- 
с разно и в этом состоит разгадка вопроса: всеми людьми движет инте- 
‚.с, но один понимает его дурно, как свои ближайшие, корыстные 
‚Годы, другие сознают. что их личный интерес в конечном счете 
‹ ‚впадает с общечеловеческим и соответственно этому поступают. Ста- 
1›-быть, поведение человека определяется степенью его сознательности, 
`ассудительности» — типично «просветительская» установка. Если 
‘Франциск из Ассизи называл своей невестой благостную нищету, то Ло- 
п, хов Называет ею —- «любовь к людям»; но тем самым индивидуаль- 
ный эгоизм превращается в «общественный эгоизм», т. е. в собствен- 
ную противоположность, в альтруизм. Основа этой путаницы, — не- 
уменье стать на историческую точку зрения и понять классовую из- 
нанку коллизии интересов, — достаточно выяснена в марксистской лите- 
гатуре, чтобы к ней не возвращаться; едва ли надо распространяться и 
се социальном смысле. 

Замегим, что у представителей противоположной «НОВЫМ людям» 
глуппы подчеркнуто именно отсутствие этой черты: они не рассуди- 
1-льны, Не умеют руководиться верно понятым интересом, и в силу этого 
их поступки им же невыгодны, их жизнь пуста, бедна и неоправдана 
(упруги Розальские, Серж и Жюли, Соловцов и Сторешников): «не- 
р'зумная» жизнь не может быть счастливой. Вообще «разуму», в соот- 
гогствии © «просветительской» концепцией автора, отводится решаю- 
шая роль в ходе прогресса; на принципах разума и выгоды построена 
" '1енькая ячейка общества—шзейная мастерская и на этих же вгликих, 
н, простых принципах основывается будущее общежитие. В социали- 
с 1ческом обществе люди стали «только умнее», —ничего больше: — 

‘ужно только быть рассудительными,—поучает спутница Веры Пав- 
1 зны,—уметь хорошо устроиться, узнать, как выгоднее употреблять 
с одства» (262—263). Рационалистические тона, как видим, не огра- 
к чиваются «мышлением образов», а составляют образ мышления, атмо- 
‹‹еру всего романа. Забегая вперед, скажем, что именно эта черта 
с эелелила ряд структурных особенностей (задержанная экспозиция, 


в: Ишь ЛИ, высшее свое наслаждение находят в том, чтобы люди, которых 
0'' уважают, думали о них, как о благородных людях, и для этого, госу- 
д ь мой, они хлопочат и придумывают всякие штуки не менее усердно, 
ч ты для своих целей, только цели-то у вас различные, потому и штуки 
п! думываются неодинаковые тобою и ими: ты придумываешь дрянные, 
в дные для других, а они придумывают честные, полезные для других» 
(. И. Ирония не должна заслонить от нас серьезности этой мысли, а на- 
‹‹ 1ько она серьезна, можно судить, сравнив ее хотя бы со статьей «Антро- 
л. огический принцип в философии». 
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обилие диалогов и т. д.), которые создали легенду о «нехудожествен- 
ности» романа: на самом деле, это было вовсе че следствием бедност! 
авторского таланта, слабости изобразителньых сил, а необходимым 
выражением стилевых Тенденций романа. 

Остается сказать, что самая гипертрофия роли разума находгг 
объяснение не в личных свойствах автора, не в ето, Н. Г. Черныншевског, 
рационализме, а в социальной природе представленной Чернышевск:: 
группы: разночинец, поднятый ‘на гребне общественного подъем. 
в эпоху кризиса старых хозяйственных форм и перехода к новыл, 
выдвигаемый историей в качестве новой общественной силы,—абстр:- 
гирует эту социальную силу в извечную силу разума. Бессильный п’- 
нять хавактер мыслящей силы, он трансформирует ее в силу мысла, 
которая затем, как Демиург, образует мир. Мелкобуржуазная интел. 1- 
генция риг запх, вращающаяся по преимуществу в сфере умственных 
движений, она естественно склонна самое действительность объяснить 1 
преобразовать движением умов. У Чернышевского (особенно, в истор '- 
ческой концепции) были сильны идеалистические веяния, он не мог г. 
переоценивать силы идей, и это был порок его мировоззрения, хотя !' 
ланной стадии общественного движения даже его ошибки имели об,ь- 
ективно-революционный смысл. Апелляция к действительному разу‘ 
покрывала в 60-х гг. отрицание неразумной действительности; расс\ 
док выступа. в роли критика: он иронически перетряхивал одно за д”. 
гим традиционные установления семьи, школы, государства и. вдоро ', 
поиздевавшись над ними, отбрасывал их, как старый хлам, на задн:и 
двор истории. Отрицатели, пою прекрасному выражению Герцена, :‹ 
превращали что-нибудь в ничего, а раскрызали, что ничего, приним.-- 
мое за что-нибудь, — оптический обман». Освобождающее значен 
з„ритического разума не ограничизалось «разумной критикой», раз! 
шением предрассудков, от них мысль переходила ко всей существуюш и 
системе И «улетучивала» ее. а отсюда шел прямой путь к необходи‘ 
сти создания нового общества на разумных началах; революц: .›- 
низирующий характер этой логики не оставляет сомнений. Таким 00 1- 
зом, мы можем дополнить и уточнить наш вывод: «Что делать?» —п` 
дукт революционной мелкой буржуазии, но не мелкобуржуазному ко; -» 
обязан ‘роман Чернышевского своим неувядающим успехом, а рево «- 
ционномУу духу, когорый тогда отличал авангард данного класса, бла 
даря которому Ленин квалифицировал Чернышевского, как «револю “1 
онного демократа», «замечательно глубохого критика капитализма». 

Из двучленной формулы Чернышевского — «деятельная рассу 1- 
тельность» мы рассмотрели вторую сторону. Другая сторона — «! ‹‹- 
судительная деятельность» — является лишь ее выражением: чело‘. к. 
знающий «что делать», естественно, что-то делает, он действегн. 
Правда, их деятельность не отличается большой наглядностью; мы пе 
видим героев за работой, но знаем, что Кирсанов — врач, Лопухов — 
экономист, Вера Павловна — организаторша мастерской, позже — 
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уедичка. Все они ценят и любят Труд: «нужно иметь такое дело, от 
которого нельзя отказаться, которое нельзя отложить, — тогда ч.ло- 
‚.к несравненно тверже», —. говорит Вера Павловна. «В антропологи- 
ком ачализе, — обобщает другой герой, — труд представляется 
коренною формою движения, дающей основаних и содержание всем 
лэугим формам: развлечению, отдыху, забаве, веселью». Труд для них 
ко наказание, а радость, не принуждение, а необходимая деятельность. 
Это отношение к труду принципиально отлично от того, которо. встре- 
чаем в дворянской литературе: здесь слышен голос новой обществен- 
ной группы, не оторванной от трудовой деятельности и потому не 
потерязшей уважения к труду. Горячий гимн труду, вера в его цели- 
тельность, призыз заменить праздное существование работой на пользу 
ч„ловечества, пафос труда, которым проникнут роман, и составляет 
(ольшую долю его обаятельности. Для разночинца, «умственного про- 
лотария», он звучал, как новая нагорная пропозсдь и пользовался не 
".нышей популярностью, чем та в сзое время. 


Пропаганда труда важна еще в одном отношнеии: труд обеспе- 
чивает независимость. Без независимости нет свободы, а без труда 
нет истинной независимости, — так поставлен вопрос Чернышевским 
Нэзависимости добиваются или уже обладают ею асе герои романа, 
без ЭТОЙ черты они были бы неполны, следовательно, ложны. Однако и 
злесь вопрос расчленяется: к 60-м гг. для мужчины требование незави- 
симости стало само собой разумеющимся, но Чернышевский распро- 
странил его на женщину, а это означало целый переворот во взглядах 
н, семью и брак. Верочка еще в девушках мечтала: «Независимость! 
Нозависимость! Главное — независимость! Делать, что хочу, — жить, 
кок хочу, никого не спрашиваясь, ничего ни от кого не требовать, ни 
з ком ни нуждаться!» (73). Занявшись медициной, она вскоре почув- 
‹г ‚овала себя другим человеком и именно потому, что прикоснулась к 
ж 'вительному источнику труда, дающего независимость. Хотя эта ‘мысль 
псхазана яснее ясного, Чернышевский, верный своему методу расста- 
в-ять точки над и, не обошелся без них и Здеь: «У нея была мысль 
«вез несколько лет я уже буду в самом деле стоять на своих ногах». 
Э э великая мысль. Полного счастья нет без полной независимости. 
Б; ные женщины, как немногие из вас имеют это счастье» (242). 
В этих строках звучит новый мотив, переплетающийся и вырастающий 
и. лозунгов труда и независимости, — мотив женской эмансипации, 
к‹ горый смело можно считать одним из лейт-мотивов романа. Входя 
не ременным условием в кодексы систем утопического социализма, он 
не был совеошенной новостью и на русской почве. Не говоря о Жорж 
С.-д, достаточно популярной в России 40-х—60-х гг., влияние которой 
32 1етно и на «Что делать?» можно назвать ряд отечественных лите- 
р оров, выдвигавших эту проблему. Среди ‘них будет Герцен, еще в 
4( х гт. блеснувший «Сорокой-воровкой» и «Кто виноват?», Дружинин, 
с есть которого «Полинька Сакс» произвела немалое впечатление 


55 


ААА —щ 


в 50-х гг., наконец, Авдеев с появившейся в том же «Современнике»› 
года за два до «Что делать?», «Подводным камнем», — причем у н.с 
речь ид-т о более-менее значительных именах, а ведь те же идеи раз- 
менивались на ходячую монету у десятков не вошедших в истори 
литературы писателей. Но ни у кого из них эта идея не раскрылаь 
с такой полнотой, блеском и последовательностью, как у Чернышевского. 
Уход Лопухова, замужество Веры Павловны, семейная жизнь Кирсановь. ‹ 
показывали очень вразумительные методы разрешения «проклятых в.- 
просов» быта с помощью все той же теории разумной выгоды. 

Суть дела кроется вовсе не в признании Чернышевским «свобо. 
чувства», как толкует либеральная критика — об этом знали задолго 
до него: заслуга Чернышевского, его «новое слово» состояло в ТО\, 
ЧТО ОН «снял» противоречие между чувством и моралью, до чего н.- 
когда не могла возвыситься дворянская литература. Трагедия Лавре“ 
кого, к примеру, сводится к этому конфликту, он любит Лизу, но м, 
ральный долг по отношению к жене делает для него новый брак сублье ›- 
тивно невозможным. Для героев Чернышевского невозможна самая п! ›- 
становка полобного конфликта: святость обычаев, власть условность». 
бремя традиций, то, пред чем склоняются и от чего гибнут герои Т\ ›- 
генева, для них просто не существует. «Простые» законы нравствени. 
сти и разума, образующие нозую мораль, поззоляют им скинуть с п. 
давящий груз прошлого, и в этой раскрепощающей челозека пропага“ 
опять-таки выражен революционный характер разночинства, восстав- 
щего против всех норм господствующего класса. 

Для мелкобуржуазного революционера женщина представлялась 
самым слабым, забитым, угнетенным существом тогдашнего общест’ 1. 
с дугой стозоны, именно от ее освобождения он ждал наибольшей ия 
себя, своего дела, поддержки, — вот почему «новые люди» спешат !1 
помощь, прежде всего, женщине; пройдет несколько лет и объект 
деятельности будет иной, но пока это — женщина. Если Кирсаг›; 
имеет. за собою спасение Крюковой, которую он выуживает из «бе | 
ны разврата», чтобы вернуть к честной жизни, то Лопухов «спаса‹ 
Веру Павловну, извлекая ее из не менее опасного омута семьи и вос‘ |1 
тывая из нее настоящего человека; в свою очерсдь, Вера Павловна ‹ ›- 
средством мастерской устраивает человеческую жизнь десяткам ж 1 
щин и, таким образом, платит долг общему делу. В поведении В. `н 
Павловны решение женского вопроса переходит в решение общего, ›- 
миального вопроса: она не только помогает ближним, но и указ’ .т 
путь всему обществу, простой, доступный выход: организацию ког 
ративных мастерских, производственных коллектизоз, построенных !1 
принципе трудозой ассоциации. Правда, уже в том, как создаются 1 
стерские — сзерху, передовыми личностями, где массе отводится г 
сивно-исполнительная роль, — ощутимо проступает мелкобуржуаз: 
характер этой затеи, но в том нет, собственно говоря, ничего нео. 
данного: русское издание рочдэльских пионеров. 
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С точки зрения современных интересов движения, это указание 
же тогда нельзя было считать насущным; требовалось что-либо более 
оступное, болег реальное и в то же время более эффективное, — на 
‚гот счет роману было сделано немало упреков. И лишь последние 
‚эхивные раскопки пролили неожиданный свет на это место. В недаз- 
чих публикациях черновиков романа мы найдем листок, непосредственно 
относящийся к интересующей нас теме; приведем его: «Есть в рас- 
‚казе одна черта, придуманная мною, — пишет Чернышевский: — это 
ластерская. На самом деле Вера Павловна хлопотала над устройством 
:е мастерской, и таких мастерских, какую я описал, я не знал, их нет 

нашем любезном отечествг. На самом деле она (хлопотала) нал 
‹ем-то вооде воскресной школы, или — ближе к подлинной правде — 
‚роде ежедневной бесплатной школы, не для детей, а для взрослых» "". 
Цишнег доказательство, что автор полностью давал себе отчет в про- 
пагандистском значении романа и не отказывался ни от одной могу- 
цей оказаться полезной детали. Вылдвигая в качестве задачи организа - 
цию мастеробких, он тут же рисовал программу-минимум, доступную 
амым широким кругам читателей и едва ли не поэтому изъятую цея- 
зурой, видевшей угрозу в невиннь-йших просветительских начинаниях. 
И все же школы, мастерские, спасение женщин, — все это были «малые 
чела», поденная работа, которой нельзя ограничиться; надо было дать 
перспективу, показать контуры завтрашнего дня—и эту задачу вы- 
полнил четвертый сон Веры Павловны *. Так в романе уложилась вся 
‚истема взглядов мелкобуржуазной революции, с ее философией ра- 
ционализма, критикой существующего общества, позитивными зада- 
ми ближайшего периода и отдаленным идеалом в перспективе. 
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Лопухов, Кирсанов, Вера Павловна, их друзья и знакомые — про- 

с ые, средние, дюжинные люди, — порядочные люди нового поколения, 
кк характеризует их автор. Наряду с ними выступает более высокий 
совершенный характер — Рахметов; он — «особгнный человек», 
ицо высшей натуры». К новым людям он относится как высшая сту- 
г`нь ТОГО Же типа, как сами «порядочные» люди к обычному человеку. 
Ч о же за человек Рахметов? Первоначально он фигурирует под именем 
Г 'гориста. Не надо путать ригоризм с органической строгостью харак- 
т эа: между ними такая же дистанция, как между сознательным трез- 
чником и человеком с врожденной антипатией к вину; оба они не 
п чницы, но для последнего это еще нг заслуга. Сила Рахметова в том, 
чу) он заставляет себя быть ригористом: по натуре он веселый, доб- 
` й, общительный юноша, иногда в нем натура прорывагтся, и он 
елится и радуется наравне с остальными, «да только редко, — гово- 


' Сб. «Н. Г. Чернышевский М. 192%, стр. 18. 
* Чтобы не повторяться, отсылаю к его анализу. данному Паехановым. 
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рит он, — мне это удается, я, говорит, и сам не рад, что я «мрачно 
чудовище», да уже обстоятельства-то такие, что человек с моею пла 

менною любовью к добру не может не быть мрачным чудовищем» (209 

Больше того, хваленый ригоризм дается ему не л.бко` «да, жалейте. 
меня, вы правы, жалейте, ведь и я тоже не отзлеченная идея, а челове! 

которому хотелось бы жить» (193). Когда Рахметов говорит, что «ч\- 
довищем» его сделали обстоятельства, он прав только натюловин\ 

крайностей они от нето вовсе не требовали, он сам накладывал их на 
.ебя и по очень любопытным мотивам: «мы требуем для людей полно” 
заслажления жизнью, — говорит он, — мы должны своей жизнью св:. 
детельствовать, что мы требуем этого не для удовлетворения своим 
личным страстям, не для себя лично, а для человека вообще, что гово- 
рим только пю принципу, а не пристрастию, по убеждению, а не п. 
личной надобности» (186). 

Если мы соберем все эти недомолвки и намеки (мрачные обсто- 
тельства, пламенную любовь к добру, стремление улучшить жиэнь «чс- 
ловека вообще» и др.) нам не придется долго ломать головы, чтобы 
сказать кем был Рахметов. Добавим, что у него бездна дел, и ни одного 
личного (он занимался «ничьими зв особенности делами»); к чему сч 
готовил себя, можно судить по его опытам вылеживания на гвоздя 
(«Проба, — об’яснял он, — на всякий случай нужно»). Несомненго 
перед нами образ революционера-подпольщика, ‘не ждавшего, в случ:. 
провала, никакого снисхождения к себе, готового даже на пытки (ч. 
сколько он был недалек от истины, показывает пример Каракозов:' 
Рахметоз не только революционер, но и революционер, ориентиру»- 
щийся в своей деятельности не на интеллигенцию, а на народ. Это вил ‘^ 
из того, что он отправляется бурлачить на Волгу, живет с народом „1 
старается завоевать у него авторитет; еще болге отчетливо это в/- 
ступает в том, что критерием своего поведения, нормой его он избила ‘т 
именно «народ». Это проведено до мелочей и в мелочах комично; тг 
Рахметов «абсолютно» ел яблоки, но абсолютно не ел абрикосов, в 
Петербурге ел апельсины, но не ел их в Саратове, потому что в с 2 
лицах «простой народ ест их, а в провинции не ест». Но здесь н: о 
обращать внимание не на регламентацию пустяков, а на основЕой 
принцип — равняться по народу, все значение которого мы оцег:!“ 
только при знакомстве с литературой следующих лет. 

Выше мы сказали, что среди героев Чернышевского Рахметов ел ':- 
ственное исключение: он коренной, даже родовитый дворянин. Поч‹ 1 
же именно на его долю выпадает самая ответственная роль? Нам 1 
жется, не случайно. В сознании революционера того времени с 
малое место занимала идея «долга перед народом» и та же идея дви ст 
Рахметовым. У кого, спрашивается, будет больше долг: у дворян; 1. 
веками сидевшего «мирским захребетником» на шее народа, ил. у 
разночинца, горбом пробивавшего жиэненный путь? У потомка ст 
бовых дворян Рахметова или у потомка писца уголовной палаты Г `”- 
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санова? Само собой «долг» Рахметова выше и он скорей должен опла- 
‚ить его с соответствующими процентами: поэтому можно согласиться 
‹ Андреевичем, что со стороны Ч:рнышевского было проявлением боль- 
‚юго такта изобразить Рахметова дворянином. С другой стороны, ду- 
уается, у Чернышевского были более серьезные причины к этому: важно 
(ыло подчеркнуть мысль, очень характерную как раз для «просвети- 
тельской» группы, что не весь дворянский класс абсолютно безнал?- 
„еи, что «какова бы ни была почва, а все-таки в ней могут попадаться 
крошечные клочечки, на которых могут гзырастать здоровые колосья». 
В образе Рахметова мы видим первый намек на своеобразную фигуру 
‹ающегося дворянина», столь характерную для семидесятников. Опра- 
в`дливость требует заметить, впрочем, что никакими специфически дво- 
ранскими чертами Рахметов не отягощен: он протущен сквозь призму 
^зночинской идеологии и преломлен в ней. Дворянин ‘переходит на по- 
з'ции разночинца и затем растворяется в нем, сливается с ним. По- 
му Образ революционгра у Чернышевского — образ цельный, аиз 
«пет Си$$, сказал бы немец: он не знает внутренней противоречи- 
‚сти, сковывающей героев хотя бы Достоевского, разъедающей и па- 
ь ‘лизующей их волю к действию. Конфликт развивается не по линии 
‘асщепления единого образа, а по линии противопоставления образа 
 ружающей среде ‘°. 
Образ Рахметова, до последнего времени не оценен по достоинству. 
С нелгткой руки либеральной критики его считают образом фальшивым, 
нэдуманным»... Так ли это? Еще Маркс заметил, что ни одна утопия 
не может появиться прежде, чем не возникнут реальные предпосылки 
д'4 ее осуществления. Мысль Маркса можно продолжить и на литера- 
г\ ру: ни один образ не может появиться прежде, нежели в материальной 
леиствительности не созреют условия его возникновения. Действитель- 
н сть же шестидесятых годов, если мы к ней обратимся, знала этот 
г, во всяком случае, подходила к нему: достаточно напомнить пер- 
0 «Землю и Волю», или революционные кружки, о причастности 
Чернышевского к которым можно догадываться. Правда, тип профес- 
с; онала-революционгра еще не зыработался окончательно, не отлился 
в гакую законченную фигуру, как Михайлов (Александр, разумеется, 
а 1е Адриан) или Желябов; но ведь и в романе образ не развернут ‹ 
4“ `таточнюй ясностью, мы видим только легкий абрис, «профиль» его. 
Ч. нышевский еще не знает места, которое он займет в жизни, поэтому 
о’ аз остается незавериечным и в романе: затрудняясь указать его 
м ть в России, он отправляет героя до лучших дней за границу. Нет, 
< ‘аз Рахметова никак нельзя упрекнуть в надуманности! В романе 
эт т образ играет куда более значительную роль, чем служить фоном 
д Лопухова и Кирсанова; скорег можно перевернуть сравнение Чер- 
1 К слову сказать, за счет ингенсивности развития этого конфликта 
+: отнести литературный интерес, вызываемый у читателя первой главой 
Г на. 
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нышевского и предположить, что Лопухов и Кирсанов — фон ‘для Рах- 
метова. В задачи романа входило дать норму поведения («литератур 
учит жизни») не только для обыкновенных «порядочных» людей, но |1 
лая поднимающихся над средним уровнем: действительно, именно обр. ; 
Рахметова нашел у читателей наибольший резонанс. Мы бы сказали, 
что остальные герои только подготовляют к восприятию Рахметов., 
а он является высшим, венчающим ароявлением данного социально! 
характера, кульминационной точкой пафоса романа, и это дает нах 
право видеть именно в нем завершение стержневБого образа романа. 
Чернышевский со своей стороны дает ему следующую аттестацию, иллю. 
стрирующую авторское отношение к образу: «мало их, но ими ра:- 
цветает жизнь вс.х; без них она заглохла бы, прокисла бы; мало их, 
но они дают всем людям дышать, без них люди задохнулись бы. Велика 
масса честных и добрых людей, а таких людей мало; но они в ней —- 
теич в чаю, букет в благородном вине; от них ее сила и аромат; э1т5 
цвет лучших людей, это двигатели двигателей, это соль соли земли» 
(194-—195). В идейном богатстве романа ‘на долю образа Рахмето:з 
выпалагт львиная доля; в нем развита до логического предела револю- 
ционная стогона данной сущности. 

«Что делать?» содержало в развитой Фооме программу револю- 
ционной мелкой буржуазии, позицию авангарда этого класса. Эта п. 
зиция. включила в себя беспощадную критику либеральной тургенс 
ской идеологии. Ленин писал о Чернышевском: «от его сочинений вет 
духом классовой Сорьбы». Идейная насыщенность романа обусловила ©. 
публицистический характер; в нем «содержание» доминирует над «фо”- 
мой», НО в этом сочетании и надо видеть специфику произведения. 0" 
давалю прямой ответ на проклятые вопросы, поставленные эпохой пе: 
общественной группой, идеологом которой явился Чернышевск:и. 
Конечно, отвечая на них, роман становился насквозь «тенденциозе 
но разве «Некуда» или «Взбаламученное море» не были тенденциоз”! 1: 
Не в том дело. что роман тенденциозен; дело в том, какова его тенл -- 
ция? Тенденция «Что делать?» была тенденцией передового клас. а, 
прогрессивной, имсющей за собою будущее: такая тенденция превраг..- 
лась в силу романа и создавала ему успех. 
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М. К. Добрынин. 


БОЛЫШЕВИСТСКАЯ КРИТИКА 1905 ГОДА 
[ 


«Очень возможно, что будущий историк начнет 1905 годом но- 
‚ую эру в истории челювечества. 

Историх покажет, как в начале ХХ века постепенно складывались 
нэедпосылки для великой пролетарской ргволюции подобно тому, ках 

начале ХУШ века подготовлялась почва для буржуазных переворо- 
го» 1. Так писал в 1905 г. Владимир Максимович Фриче, давая верный 
и®гноз и правильную оценку революции. И тот факт, что революция 
1905 г. была прологом великой пролетарской революции, и тот факт, 
ч10 © нее можно начинать новую эру в истории челов-:чества, был под- 
т'ержден всем ходом дальнейшей борьбы пролетариата. 

Еще в 1905 г. большевики давали совершенно правильную оценку 
поволюЦии, устанавливая ее классовый характер, движущие силы и ме- 
т‚ды борьбы. Н. А. Рожков в статье «Текущий момент» * писал: «Бар- 
’‘кады разрушены, пальба стихла, трупы похоронены, население тюрем 
‚ оличено, пожарища потухли, замолкли свободные голоса в печати, на 
м ‘тингах, собраниях и лекциях»... Дал-е Рожков, анализируя ряд фак- 
т з, доказывает, что, несмотря на формальное поражение, рабочие по- 
б. или, и революция ‘идет вперед. И 9 января, открывшее глаза на 
и. гинную сущность самодержавия, и булыгинская дума, и удушение сво- 
г 1ы печати и свободы собраний—в©с> эти факты говорят за то, что 
р юлюция развивается и побеждает. Первой ее победой было призна- 
н правильности метода открытой революционной борьбы, другой — 
у. ‘чение классовых противоречий и обнажение реакционной сущности 
п зительства, третьей победой было то, что события показали и под- 
ч ‘кнули недостатки революционной техники и оргаНИзации. Вот по- 
ч. 1у свою статью Н. Рожков заканчивает словами, дышащими уверен- 
н‚ ГЬЮ в Победе русской революции: «Может ли прекратиться борьба? 
( конечно, нет. Есть ли признаки конечного торжества? Мы видели 
„ 0.йчас: есля каждый акт великой драмы ознаменовывзается только 


: В. М. Фриче. «Обострение классовых противоречий на Западе» в 
в «Вопросы дня;. Сб. стагей. М. 1906 г.. стр. 2. 
: Н. Рожков. «Текущий момент». Сб. «Текущий момент». М. 1906. 
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——  оолррииянитьчиитиитотх ИЕ брить. < сашими ини ььы__ — — «Б чилнити нии КИ «тижня В нрьничпрь ниче ели ЕЕ ре сирчьняв иена БЕЕ Един ИЕ КИН ЗЕИЕНИ 


внешними победами правительства и внутренними успехами революци! 
то сомневаться в конечном триумфе может только тот, кто не понг 
мает общественной жизни и великих законов, ею движущих. Сомнени ! 
нет: кажда новое формальное поражение только удваивает силы рев: 
люцииИ» (стр. 06). В таком виде рисовалась большевикам русская револк 
ция 1905 г. в момент непосредственной борьбы, в боевые дни 1905 
История оправдала эту оценку и продолжает оправдывать ее далыц. 
Именно революция 1905 г. явилась необходимой предпосылкой, реп:- 
тицией зеликой пролетарской революции 1917 г., победа последней 
была в значительной мере обусловлена уроками первой. И главным 
образом потому, что она была пролетарской — «не только в том 
смысле, что проЗ>-тариат был руководящей силой, авангардом движенич. 
НО и в том смысле, что специфически пролетарское средство 
борьбы, именно стачка, представляло главное средство раскачиван.: 1 
‘масс и наиболее характерное явление в волнообразном нарастании р- 
шающих событий» ° Так оценивал В. Ленин революцию 1905 г. чз 
1917 году. К этому надо добавить следующую его мысль: «Русская 
революция именно благодаря своему пролетарскому характеру, —8 тел 
особом значении этого слова, о котором я уже говорил, — остается 
прологом грядущей европейской революции» “. И это зерно. Обр. 
щая свой взор назад, к 1905 году, видишь, как метко и верно схв1- 
тывала болышевистская мысль смысл происходящих тогда событий, т: 
настойчиво и упорно проводили большевики свою тактическую линию. 
единственно верную и единственно правильную. Каким пафосом боры: 
была охвачена эта часть русской социал-демократии? Пафосом, пГ`.- 
никавшим во все поры ее идеологического творчества, революционн: и 
практики. Эта непримиримость, эта настойчивость, эта большевис !- 
ская решимость вести борьбу до конца, до победы пролетарской ре: ›- 
люции и есть перзая и отличительная черта большевиков. Перехе:ч 
к специальному вопросу о русской большевистской критике 1905 
мы и должны отметить прежде всего эту основную черту, которой п’ ›- 
низаны все их критич›ские статьи. И в самом деле: непосредственн и 
участники революции 1905 г. (Фриче, Воровокий, Шулятиков), активн !* 
члены лекторской группы при МК РСДРП (6) (В. Фриче и В. Шуля | 
ков), участники боевых сборников группы «Текущий момент», «Воп. 
сы дня» (В. Фриче) — все они были охвачены пафосом борьбы, неп: :- 
миримой ненавистью к существующему порядку вещей, большевистс:! ›! 
решимостью и непреклонностью. Эти черты мы находим и в их ли ‹- 
ратурной практике. Правильная оценка революции—ее классового 1: 
рактера, ее движущих сил, ее международчюго значения-—пронизын. .г 
все критические статьи их за эти годы. 


8 В. Ленин. Собр. соч., т. МХ. стр. 345. 
* В. Ленин. Собр. соч.. т. МХ, с'р. 357. 
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В боевом сборнике лекторской группы МК РСДРП (6) «Текущий 

‘омент», в @орнике, хотя и вышедшем в 1906 г., но писавшемся 

1905 г., вслед за передовой Н. Рожкова «Текущий момент» идет 
‹гатья В. Фриче «Западная Европа и русская революция». 

Констатируя факт старческой немощи различных классов на За- 
иде в последние годы, В. М. Фриче пишет: 

«Словом, даже наиболее революционный класс Запада — проле- 
‚дриата—незольню заразился тем дряхлым духом, который как тлетвор- 
ный яд, исходит от организма буржуазного мира. 

И вдруг старый Запад ожил. 

Глаза загорелись молодым огнем, рука невольно сжимается в ку- 
ак, В ушах звенит боевая песня, и он весь дрожит в предчувствии но- 
‚ых битв и побед. 

Не о буржуазии, конечно, идет здесь речь. 

Буржуазия—та только еще крепче оберегает свои золотые мешки, 
послокойнее хватается за сабли и штыки. 

Речь идет о пролетариате. 

Русская революция ударила его по сердцу, точно электрический 
т. ЖК. 

И в нем проснулись забытые воспоминания о собственной молодо- 
сги, © далеких днях героической борьбы, кровавых поражений и вели- 
‚ 1х побед» °. 

В таком, несколько патетическом тоне писал В. М. Фриче © влия- 
н!и и о связи русской революции и Запада. Героическая борьба рус- 
‹ ‚ого пролетариата, пролетарские мегоды борьбы, его руководящая 
"оль в революции, энергия, выносливость, самопожертвование и соли- 
„ность заставили Запад с великим изумлением и величайшим вни- 
\'нием отнестись к русской революции и усвоить ее уроки. Под ее 
‚ иянием начался пересмотр тактики в западных с.-д. партиях, по всем 
‹ занам прокатилась мощная волна вдохновения пролетариата к ак- 
твной борьбе за лучшее будущее. Напомню только один факт, упоми- 
н. мый тов. Лениным в его докладе о революции 1905 г. 

«Во время заседания с'еэзда аъстрийской социал-демократии, когда 
1 зарищ Элленбоген — тогда он еще не был социал-патриотом, тогда 
о был еще товарищем — делал свой доклад о политической стачке, 
п ед ним на стол была положена эта телеграмма. Прения были сейчас 
„ прекращены. «Наше место на улице», — вот какой клич прокатил- 
‹ в зале заседаний делегатов австрийской социал-демократии. И бли- 
* ишие дни увидали крупнейшие уличные демонстрации в Вене и бар- 
’’ ‚ады в Праге. Победа закона о всеобщем избирательном праве в Авст- 
` была решена» °. 

5 В. Фриче. «Западная Европа и русская революция». Сб. «Текущий 
и сент». М. 1906. стр. 2. | 

‹ В. Левин. Собр. соч., т. МХ, стр. 356. 
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И это потому, что русская революция остается пролого` 
грядущей европейской революции. Отсюда чрезвычайная важность во 
пзосса о связи русской революции с Западной Европой, об усвоении п‹- 
следней тактики и урокоз первой. Прав был Каутокий, в то время пи- 
савший: «Русская революция обещает раскрыть собою эру езропег 
ских революций, которые закончатся диктатурой пролетариата и по 
ложат основание социалистическому обществу». 

Подходя таким образом к вопросу ю влиянии русской феволюци ! 
на Запад, В. М. Фриче естественно останавливается на тех литерату!` 
ных явлениях, которые ех отражали, прежде всего — это пьеса Кам! 
фа «Накануне». К рассмотрению этого произведения Владимир Макс! 
мозич подходит через анализ характерных черт создазшей его инте 
лигенции. Он указывает на следующие черты интеллигенции: 1) невр 
стению, 2) сентиментализм, 3) фатализм. Свги глубочайшие потрясен!’ 
она переживает на почве любви, на почве семейных конфликтоз. Распа! 
между родителями и детьми, мужем и женой — обычные темы западн‘ 
свропейских драм. В пьесе Кампфа выступает иная интеллигенция: | 
боевая, 2)не сентиментальная, 3) не фаталистическая. «Среди разочаг‹ , 
ваний и лишений перед ними неустанно носятся картины освободител!.- 
ной России — самодепжавного народа». Упрек Западу в устах тер! 
Василия звучит следующим образом: «Да, мы знаем, вы плывете себе › 
стоячему болоту эволюции. Вы боитесь крови, боитесь всяких реш. 
тельных мер»... 

«Василий не совсем прав», замечает Фриче. 

В последние минуты Запад воспрянул, оживился. 

Под влиянием русской революции и на Западе резче  выступакг 
классовые противоречия... 

Вега в спасительную силу «эволюции» пошатнулась. 


Снова Запад расколюлся на два враждебных лагеря. 


Воздух уже насыщен электричеством. Строятся колонны, разв 
тываются знамена, раздаются лозунги, близок день битвы» (10 стг 


Таким образом мы видим, что весь анализ идет под углом зрен я 
влияния русской революции на Западе. Под этим благотворным вл: 
нием описызалась интеллигенция, а вместе с нею и литература. В эт + 
В. М. Фриче видит в высшей степени положительное явление, ибо ли 
гатура для него была формой классовой борьбы, классового самоутв 
ждения. Приводя эту статью В. М. Фриче, мы должны подчеркнуть, п 
она является для него наиб” ее типичной в этог период как ©о сто“ :! 
положительных достижений, так и недочетов. Верная установка на св: 
русской розолюции и Запада, рассмотрение в этом освещении явле! 
литературной науки, критика их с большевистской непримиримостьк 1 
ненавистью к старому миру, выпяченный классовый анализ, рез: 
подчезкивание активной действенной роли пролетариата и ЕГО соз 
ния — вот важнейшие положительные стороны этого анализа. И ‹ ! 


64 


несомненно обусловлены общим ходом и обстановкой классовой борьбы 
905 годл. Казалось бы, что самым «важнейшим недостатком» этого 
‚нализа является «забвение и пренебрежение» к чисто литературному 
нализу, слинком большая «политизация», чрезмерное подчеркивание 
‹одных черт между политикой и идеологиеи, забвение «специфично- 
‹ги» художественной идеологии. Так ли это? Нет, не так, ибо странно 
‹ылю бы требовать и ждать от большезика, резолюционера, борца в 
ориод ожесточенной борьбы ухода в тонкости психологического и 
‚ гилистического анализа. В условиях этой борьбы гораздо важнее было 
‚дчеркнуть именно классовость литературного факта, его практаче- 
‹`ую действенность и не отвлекать, не загромождать тонкостями даль- 
‚ йшего анализа. Да и нет на это ни времени, ни сил, ни возможности. 
‹гсюда— может быть, некоторая простота, схематизм и то своеобразие, 
‚ торое сводится к анализу субекта творчества—интеллигенции, к об- 
„жению ее характерных черт. Условия классовой борьбы оправдывают 
делают закономерным такой подход. Не даром в другом боевом сбор- 
ке «Вопросы дня» В. М. Фриче пишет статью «Обострение классовых 
‚ ”отиворечий на Западе». И если в первой статье он относит анализ 
`` дожественной литературы на конец, то во второй статье он вовсе 
‘же не доходит до ‘него. Такова закономерность борьбы. Обращаясь 
к другим литературным работам В. М. Фриче, мы видим проявление 
ой же закономерности. Я ‘имею в виду его статью «От марксизма к 
‘еализму», напечатанную в «Правде» в августе 1905 г. 
Прежде всего характерно для того периода майксистской мысли в 
Г ‚ссии само название. «От марксизма к идеализму». В каком 
‚ не рассматривается этот путь немецкой интеллигенции конца ХХ в., 
‘торая заявляла: «\Лг зша 14еа!$еп, шамаАцаИ еп, КотапИКег»? 
(| рассматривается в плане отказа от резолюционной идологии— 
эксизма-и примирения с существующим порядком. 
«Результатом этого перехода от служения интересам пролетарил- 
‚ к слиянию с буржуазными группами общества и явились три выше- 
` азанные настроения: романтизм, индизидуализм и религиозность». 
‘’м же об’ясняет В. М. Фриче этот поворот от марксизма к идеализ- 
от реализма к романтизму? Классозая борьбы 80 годов раюслаи- 
а писателей, презращала их творчество не только в реализм, но в 
‹ цмализм, в форму классовой же борьбы. Первоначально эти писате- 
стояли на почве марксизма, но они не удержались на занятых 
‚ зициях. Сни стали уходить от пролетариата, от марксизма, от реа- 
‚ма, тем самым уходить от жизни, в мир мечты, в романтику. На 
рчестве Фульде В. М. Фриче показывает этот переход, нарастание 
‚идемократических тенденций, проповедь того, что рабочий обязан 
| чиниться капиталистам, землевладельцам и интеллигенции. (От «По- 
янного рая» к комедии «Остров Робинзона»). Дальше идет пропо- 
И и враждебных социал-демократической партии («Сказочная 
На»). 


итература и марксизм. ро 


- < — --- —— - 3 -- = --—-———=——ыыщыЫ—-4 -— > «-* —^— 


птианик "=: > - - 6 ———————--. . 


В творчестве Шницлера и Гофмансталя идет дальнейший поворот 

в сторону грез и сновидений. Чем это об’ясняет В. М. Фриче? «Не 

участвуя лично в борьбе за существование, эти пикатели мало интере- 

совались и кипеншей вокруг борьбой классов», отсюда и жизнь для 

них становится просто материалом для эстетических упражнений ! 
эстетических наслаждений. 

Жизнь превращается в игру, игра становится жизнью. 

Рядом к этим проповедуется индивидуализм, порой слизающийся ‹ 
гомантизмом. Этот уход от жизни Фриче об`ясняет распадом буржу 
азного мира перед надвигающейся революцией. 

Третья группа идеалистического искусства—религиозность в самы\ 
различных ее оттенках. Религия служит той нейтральной почвой, тех 
выходом, где интеллигент находит успокоение от своей раздвоенност,: 
(Шпильгаген, Рейнхольд фон-Штерн). Социальной основой этих фрели- 
гиозных поисков является «реакционно-@уржуазная тенденция, желание 
отвлечь социал-демократию от борьбы за улучшение своего положени» 
и от завоевания политической власти» («Видение Христа» Крецера; 
«Если все пролетарии будут рассуждать как выведенный в романе рабо 
чий, то буржуазное общество может спокойно спать... За этой пропо 
ведью религиозного обновления скрывается таким образом желани: 
буржуазных ‘классов отвлечь внимание социал-демократии от борьбы 
за экономическое и политическое госпедстзо» — заключает В. М. Фриче 
Религия же является и той дорожкой, по которой интеллигенты ухо 
дили от партия, от ее борьбы к пассивному эстетическому прозябаник. 
во имя собственного счастья (Б. Вилле). Все эти пути есть переход о! 
«боевых идеалов социальной демократии к примирению с буржуазно! 
действительностью» («От Робеспьера к Будде» — Блейбтрей). Религи!- 
озное чувство в идеалистическом движении имеет совсем не религио. 
ную подкладку. 

«Для одних— Штерн и Вилле—он служит средством примирения ‹ 
существующим буржуазным строем. 

Для других — Крецера — оно язляется орудием отвлечь внимани. 
пролетариата от политической борьбы. 

У третьих— Мяничек— в чего облекается сознание, что жизнь пр! 
ходит мимо и через те общественные группы, к которым они прина. 
лежат. 

Религиозное чузство было той психологической средой, через к. 
торую поколение восьмидесятникоз перешло от активного протеста з.: 
к пассиеному непротивлению злу». 

Этот агализ творчества ряда художников имеет одну очень ян» 
установку: сн вскпывзает сбщественную направленность литературны 
произведений. Но деллется это не в плане рассмотрения простой эволь 
ции, спокойного созерцания сущности этого перехода. Работа подчин. 
на основной установке: показу перехода от марксизма 
идеализму, и внешне кажется, что перед нами не анализ художес 
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ьенной литературы, а иллюстрация некоторыми произведениями основ- 
ной мысли автора. Но это не так. Конструкция работы сама подчерки- 
зет свой боезой хорактер: она выдвигает на первый план публицисти- 
ческий элемент. Но этот публицистический элемент есть не недостаток, 
( положительный факт, ибо, опираясь на глубокий научный анализ, он 
подымает действенное значение работы. Он не дает работе превра- 
гиться в созерцательную, он уничтожает всякий намек ка об’ективизм, 
и превращает ее в острое оружие классовой борьбы. Он глубже и ярче 
‹скрызает общественное зло рассматриваемого литературного творче- 
‚тва. Таким образом В. М. Фриче практикой своей литературной рабо- 
ты выражает основную черту большевистской критики, охарактеризо-. 
ганной выше. Он был западник по специальности, и отсюда понятно, по- 
чему он обращает преимущественное внимание, по сравнению с другими 
«ритиками, на Запад, почему предметом его работы является вопрос о 
связи между русской революцией и рабочим движением в Западной 
‚ ‚ропе, о значении уроков русской революции для Запада, вопрос о том, 
го русская революция является прологом революций в За- 
надной Европе. Художественное творчество—не последнее сред- 
‹‘твО в борьбе за коммунизм, не последнее средство ‘в подготовке над- 
игающейся революции, нз последнее средство в период ожесточенных 
ассовых битв. Как большевик, В. М. Фриче не только это понимал, 
и одуществлял в своей работе. При огромном значении, которое 
мела русская революция для движения мирового пролетариата, чрезвы- 
„йно важно было заниматься проблемой, сформулированной в боевой 
‹'атье В. М Фриче «Западная Европа и русская революция». Предмет 
методы, которыми ведется разработка проблемы, характеризуют 
| М. Фриче как исследователя-большевика. < ярко ‘выявленными основ- 
‘чми чертами. Мы не берем других работ В. М Фриче за этот период, 
1!к как основные черты уже заключены в разобранных. 
Следует особо упомянуть книгу, вышедшую в 1905 г. под харак- 
‚ рным названием: «Художественная литература и капитализм». Книга 
‚ я проникнута пафосом борьбы и заканчивается следующими словами: 
‹я буржуазии, как и для пролетариата, становится ясным, выражаясь 
‹ овами одного ‘Из действующих лиц ‘пьесы, что из всех «форм сущест- 
‚ вания», до сих пор выработанных человечеством, «единственной до- 
‹ иной» является борьба». Революционная буря 1905 года слышится 
‘том заключительном аккооде. 
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Само собой разумеется, что В. М. Фриче был не один, но в лектор- 

‹ ›й группе МК РСДРП(б) среди литераторов он был самой интересной, 
‹ юй боевой фигурой. Рядом с ним следует поставить его друга, Влади- 
а Михайловича Шулятикова Это чрезвычайно интересная фигура, 

\. актерная и типическая для того периода в развитии марксизма в 
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России и русских общественных отношений. Принимая активное уча- 
стие в работе группы при МК, В. М. Шулятиков не поместил сзоих ста- 
тей в сборниках группы. Это об’ясняется, может быть, тем, что Шу- 
лятиков был в ссылке и приехал в Москву на один месяц в сентябре 
1905 г. и остался там. В. Шулятиков, как и Фриче, отличался тем, что 
он резко подчеркивал политическую сторону анализа. Это как раз и 
объясняется тем, что они формировались и работали в период острой 
классовой борьбы, в период жестокой теоретической дискуссии ка! 
внутри марксизма, так и вне его. Эти два обстоятельства определили 
дальнейший путь развития В. Шулятикова. Именно после 1905 г. он на 
долго уходит из литоратуры, перенося центр своего внимания на поли- 
тику и философию. Он пишет две брошюры: «Классовая борьба» › 
«Трэдъюнионистская опасность», а дальше «Оправдание капитализм. 
в западно-европейской философии». Шулятиков представляется натурог 
крайне увлекающейся, хватающейся за самые противоположные вещи. 
Он бросался от литературы к экономике, религии, философии, искусст- 
ву, берясь за изучение иностранных языков, он уходил в глубь веков, 
изучая, например, древне-еврейский язык. Только в 1909 году он сног: 
Бозвращается к литературе и пишет статьи под большим влияние\: 
своих философских занятий °. 

Вот почему беря В. Шулятикова как критика, мы находим у Н-- 
го одну статью, но и она достаточно характеризует ето манеру и уст. 
новку. Статью о Чехове В. Шулятиков и начинает с того, что разр\- 
шает представление о Чехове как о художнике-фотографе. Он совер- 
шенно правильно замечает: «Прозозглашенный принцип сам по сесе 
отнюдь не ставил Чехоза вне всяких партий, вне эсякой групповой ид: 
ологии. Представление о писателе, закованном в доспехи непроницаемо!.› 
объективизма, есть не более, как фетиш: подобных писателей никог ..1 
не существовало, не существует и существовать не может. Как и вх- 
кий беллетрист, Чехов явился выразителем определенных групповых и!!! 
тересов, исходил в своих художественных работах из цикла впечат.“- 
ний, чувств, стремлений, идей, характерных для определенной общес !- 
венной единицы» “. Совершенно правильный подход, продиктованн!:й 
не чем иным, как классовой установкой. Далынейший анализ развивает. ч 
следующим образом. Шулятиков устанавливает источник чех‘ 
ского пессимизма. «Тоска по талантам—вот как должны мы опре 
лить этот пессимизм» (176). Этот пессимизм, эта тоска проходит 
рез все творчество А. Чехова. Рядом с нею, или, точнее сказаль, 1 
идеал, прогезглашается культ талачтов, резко отрицательное отно! 
ние к «толпе», к «обыкновенным людям», людям посредственным, н' 
мальчым, рядовым. Каковы же звенья, прикрепляющие идеал Чехог.: к 


1930 `т См. мою статью «В. М. Шулятиков», «Литература и марксизм» ^ 
30 г. 
°В. Шулятиков. «Избранные литературно-критические статьи». \ 
1929, стр. 175. 
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реальной подпочве? «Культ талантов, провозглашенный Чеховым, есть 
не что иное, как культ профессиональных способностей «интеллигент- 
ного пролетариата», т. е. способностей, на которые зиждется благопо- 
лучие названной общественной группы в ее бооьбе за существование». 
Отсюда вытекают формы отношения этой социальной пруппы к жизни, 
ибо профессиональные качества могут развиваться и прогрессировать 
при известных условиях. Если этих условий нет, то группа отрицает 
окружаю:цую жизнь. Вот почему Чехов отрицает мещанство, ибо его 
пером «управляет сознание групповых интересов, подсказывающих не- 
обхолимость иной, не мещанской обстановки, обстгновки, богатой раз- 
нообразием своего содержания» (189). 

Отрицая мещанскую обстановку, Чехов, естественно, выдвигает в 
центр вопрос о таланте, т. е. о профессиональных способностях. Его 
критика мещанской культуры основана на психологическом подходе, 
отсюда затушевка им жизненных противоречий. Поэтому Шулягиков 
заключает: «По основным предпосылкам своего миросозерцания- он 
принадлежит к мх лагерю, лагерю современных иделлистов». Давая та- 
кой анализ творчеству А. Чехова, В. Шулятиков отнюдь не отрицал его 
общественного значения. Всматриважь в этот анализ, видишь, что ав- 
тор ктремится установить миросозерцание А. Чехова, его социальные 
окновы и связать все творчество в целую систему. Замыкая эту систему, 
рассматривая творчество Чехова, как представитгля определенной со- 
циальнюй группы, В. Шулятиков перегибает палку. Правда, он не про- 
возгласил закон, по которому автор не может изобразить другой класс, 
но он шел к этому, возможность такого пути у него была. (Лопахин). 
Однако эта возможность была обусловлена той ролью, которую В. Шу- 
лятиков стводил классу. Класс для него был решающим и всеопределяю- 
щим моментом, и в этом резком его подчеркивании чувствовалось при- 
олижение грядущих классовых битв. Революция уже развертывала свои 
сбоеБые знамена. Со всей страстью Шулятиков ринулся в борьбу и ъа- 
долго ‘ушел от литературы. Защищая марксизм, он сделал много ошибок, 
но никто не станет отрицать того, что искренцим его желанием была 
защита ортодоксального марксизма. и борьба с буржуазными бастилия- 
ми. Большевистская непримиримость, пафос борьбы, решительность и по- 
`ледовательность мысли характеризуют работу Шулятикова. Из выра- 
‘тающей отсюда прямолинейности возникала возможнохть таких сши- 
“к, как упростительство и замкнутое рассмотрение класса. Законо- 
лерность резко выраженного политического подхода и персход к нему 
риняли у Шулятикова иную форму, чем у В. М. Фриче. Если последний 
зазвернул трактовку политического, партийного подхода к литературе, 
`о Шулятиков вовсе боосил литературу, ударившись в политическую и 
эилософскую борьбу с буржуазией. Какую пользу пролетариату принес 
н на этом поприще—это вопрос особый. 

Юсновную установку третьего представителя большевистской кри- 
ики 1905 г., 8. В. Воровского, можно характеризовать следующим об- 
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разом: «На свою работу литературного критика т. Воровский смотрет 
под Тем же углом зрения, под каким впоследствии смотрел на свою 
миссию советского дипломэта—как на боевое служение своему классу. 

Это значит он был не исследователь, а публицист. 

И в этом отношении он был верным сыном нашей революционной 
интеллигенции» °. В этой характеристике В. Фриче допустил неточность, 
ибо немного раньше он же сам подчеркивает, что у Воровского не 
только боевой подход, но и углубленный социологический анализ. А это 
верно. Он публицист, но не в либеральном понимании. Он представитель 
марксистски-публицистической критики. И это верно. Но таким же 
представителем был и сам В. Фриче и В. Шулятиков. Резко подчеркнутый 
политический подход, заостренчая клакоовая характеристика—это чер- 
ты, ‘привитые эпохой борьбы русского пролетариата. У Фриче эта тен- 
денция проявилась наиболее ярко. Иную форму она приняла у Шуля- 
тикова и своеобразно сказалась у В. Воровского. Загруженный партий- 
ной работой, В. Воровокий пихал свои литературно-критические стать! 
как настоящие исследования. Глубокий, вдумчивый подход, оригинальна*: 
точка зрения, последователыню-четкое изложение характеризуют его 
работы. 

В 1905 г. появились две работы Воровского: «Лишние люди» и 
«Факел под мерой». «Лишние люди!.. какое нелепое, какое уродливое 
сочетание понятий», — пишет Воровский, приступая к социологическом\ 
генезису этого типа людей. Останавливаясь подробно на развитии рус 
ских общественных отношений и характеристике социальных групп, 
сбреченных на зымирание, на бесцельное существование, В. Воровский 
таким путем уясняет закономерность появления героев А. Чехова. Про 
слеживая историческую судьбу разночинцев и кающихся дворян, В. Во- 
ровский характеризует психологию тех и других и намечает возможны. 
пути выхода из того царства пошлости, в котором погрязли «лишние 
люди». Если мир «лишних людей»—это мир бездельного прозябания. 
мир праздности и тунеядства, то в качестве реакции на него выдвигает 
ся принцип активности, выступающий в трех видах: художествен . 
ное творчество, производительный труд, общественная деятельности. 
Эти пути выхода намечены в творчестве А. Чехова, но они не под сил, 
его героям, ибо пришло новое время. «Новое, молодое, здоровое врем 

с новыми, великими задачами, с новыми, гигантскими запросами. И эт‘ 
му времени нужны новые люди. Не жалкий, забитый, лишенный веры 

себе и в жизнь, ноющий раб-человек, а сильное, гордое, могучее свое 

верой поколение совершит великую задачу обновления жизни. Новох 

времени нужны новые люди». «Лишние люди» должны умереть, и эт. 
смерть н› вызовет ни жалости, ни сочувствия в людях, поставивш!’ 

своим дезизом: вперед и выше! Очень любопытно сопоставить подх.. 
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° В. М. Фриче. «В. Воровский как литературный критик». В кни. 
«В. Воровский. Литературные очерки». М. 1923 г. 
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Воровского к Чехову с подходом В. Шулятикова. Если первый выясняет 
закономерность появления и ммирания такой социальной группы, как 
‹«лишяче люди», если эта психология обречена на умирание, то послелд- 
ний выясняет, какие положительчые тдеалы были у Чехова, во имя чего 
Бел он борьбу, с какой точки зренмч подходил и изображал дэйствитель - 
ность. Если Воровский прослеживает путь формиротания разночин- 
ца и кающегося дворянина, путь его умирания и растворения в 'капч- 
талистических группах общества, то В. Шулятиксва интересует вопрос 
о том, как эта группа защищаегся, чего она добизается, чтобы не по- 
гибнуть окоччательно. Отсюда ясно, что общим у них является подчер- 
кивание никчемности и обпеченносги этого социального слоя, различие 
пудет выражаться в следующем: В. Шулятиков пытается установить по- 
жительные стороны чеховского миросозерцания, считая основным 
для него культ таланта ивсе вытекающие отсюда моменты, он подчерки- 
зает идеал, во имя его ведется отрицание окружающей среды, и это 
„роповедуется; В. Ворозский подчеркивает генезис их безволия, бес- 
‹илия, никчемности, ненужности ‘и указывает на наметившиеся пути 
ухода ИЗ «лишних людей». Положительных сторон чеховского миросо- 
зерцания он не намечает. 

Хараклерным для обоих исследователей моментом является их ус- 
ганоэка на характеристику социального слоя, отражечного в Творчз- 
‚гве художника. Это—своеобразная форма публицистичности, ибо не- 
‘аром Воровокий в своих литератупных работах часто очень сильно 
гыдвигал публицистический момент. На это указывает В. Фриче, под- 
сркнувший, что анализ произведения д’Аннунцио «Факел под мерой» 
апихан ‘им ради революционного призыва. И в самом деле—эта статья 
канчивается обращением к героине: «Горе, горе тебе, Джилюла! По- 
„му ты не испепелила своим факелом этот очаг мерзости и тления'» 
га публицистичность говорит о яркой непримиримости, о ненависти к 
‚гарому миру, о большевистской решимости вести борьбу до конца, о 
ом, что литературная критика тслько форма служечия своему классу. 

если тах, то закономерна форма ее проявления у В. Фриче, у 
г Шулятикова и у В. Воровского. Последний после революции совсем 
` пел от литературы, отдавая свои силы на служение пролетариату на 
ту политического работчика. 


ТУ 


Интересную фигуру среди критиков-большевиков представлял 

^ В. Луначарский. Блестящий стилист и оратор, европейски-образо- 
чный человек, прехракный полемист, Луначарский выступает, как 
‚ ура горячая и увлекающаяся. В предисловии к сьоей книге «Этюды 
‚ ‘'итические и полемические», изданной в 1905 г. журналом «Правда», 
А Луначарский рассказывает о процессе формулирования своих взглядов. 
( 1892 г. он начинает складываться, как марксист. Не находя непосред- 
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ственного отзета в марксистской литературе на ряд волновавших ег. 
вопросов (проблема сознания и познания), А. Луначарский обращается | 
европейской науке. Тут он знакомится © «биологической теорией по 
знания Рихарда Авенариуса и воззрениями по этому вопросу Эрнст. 
Маха». История марксизма в России знает, что часть русских маркси 
стов увлекалась махизмом, вм.сте с ним уходя в идеализм. В рамка ` 
настоящей статьи не зремя заниматься разбором развития взглядо 
А. В. Луначарского в сзязи с общей борьбой этой группы марксисто... 
Нам важно наметить ознозную линию, по которой шло это развитие 
формирование. Поскольку партия в то время еще не поставила и не [х 
иила вопроса о том, обязан ли каждый член партии не только в эк 
номических и политических взглядах держаться взглядов Маркса-3:: 
гельса, но и в остальных, поскольку тогда был дискуссионным вопрх.. 
о философии, этике и т. д..— постольку искания, расхождения и борьс. 
среди марксистов были допустимы. В следующие же годы вопрос!’ 
философии были поставлены в партии, кк вопросы дискуссию: 
ные, и вокржг них загорелась борьба. В этих спорах Луначарский при 
надлежал к упомянутой группе марксистов, увлекающихся Махом, 1, 
еще раньше в своих критических и полемических этюдах, вышедших 
1905 г., у него была связь с тем же учением. Тут и любопытно отме 
тить своеобразный поворот в литературной работе А. Луначарског. 
протекавшей в знаменательные годы. русской революции 1905 г. Сл. 
дующая книга Луначарского «Отклики жизни», служащая непосредс! 
венным продолжением первой, вышла в 19006 г. Таким образом, ес.!! 
первая писалась накануне 1905 г., если в ней чувствуется нарастан’ 
борьбы и приближение грядущих боев, то вторая—вся резко полем 
ческая. Тон этой книги боевой, питается он общим ходом развиваюин! 
гося революционного движения и пронизан резкой н.навистью и вра’, 
дой к старому порядку, к буржуазии. 

Дыхание |еволюционной грозы наполняет их. Независимо от пм 
мета своего рассуждения, А. Луначарский проводит основную идею 
идею связи философии, науки, искусства (литературы) < жизнью, с бо'` 
бой пролетариата, идею подчичения их задач задачам борьбы про. 
тариата. Доказывая, что философия имеет большое практическое з! 
чение, что она является мощным орудием в борьбе за новый мир, .. 
начарский пишет` «Марксистская историческая философия дает по! 
мание того хаоса жизни, который пугает оторванную индивидуал 
ность, че подменяя его схемами, а путем анализа клокочущих в нем ‹ 
ища новых форм его развития, в них, в конкретной их смене, опре 
ляющейся конкретными причинами, видя в этом самое ценное для 
уки» “". Вот почему свою статью «Философия и жизнь» Луначарский 
канчивает так: «Марксистская философия наблюдает животрепещуш 
реальность и зовет к активному вмешательству в нее. Все мы—с 


®. А. Луначарский. «Отклики жизни». СПБ., 1906, стр. 179, 
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ронники пролетарского мировоззречия, —философы нового типа, все 
павно, являемся ли мы больше теоретиками, или больше практиками» *1. 
Лаким образом философия поставлена на службу классу, подчинена его 
адачам, и тут нельзя не видеть обусловленности общим ходом борьбы 
классов. 

Такую же установку Луначарский применяег и к искусству. Обле- 
кая в форму диалогов разрешение этой проблемы, он устами одного 
участника говорит о том, что художник должен быть трубачом своего 
класса. что ссякий агитатор должен быть художником, как и всякий 
художних, в сущности, должен бы быть агитатором. Ведь мы бьем в 
набат не в колокол, а в сердце челозеческое, а это—тонкий музыкальный 
инструмент». Отсюда логический переход к утверждению о том, что 
(194) сущность человеческой жизни борьба и что гениальный худож- 
ник гениально отражает какую-либо форму борьбы гениально, могуче 
освещает и укрепляет сеэдца. От этих общих положений Луначарский 
/ приходит к конкретной борьбе пролетариата, к тому, что граждан- 
ская борьба близится к радостной развязке. «Пролетариат растет ‘и 
поднимается и начинает уже сознавать ценность искусства, художник, 

массе деклассированный и придавленный, мечется в отчаянии и ищет 
исхода. Не ясно ли, что дело марксиста-эстетика, дело марксиста ху- 
ложественного критика стараться познакомить рабочую публику со 
„сем лучшим, что есть в искусстве .. С дгугой стороны— задача раскры- 
‚ия молодым художникам перспективы претзорения «шума и звона» 
сличайшей мировой борьбы в «песни радости, гордости, смелого вн- 
оБа, жажды и предчузствия победы, в песни согласия, дружбы, песни 
`грозы». Нет надобности доказывать, что эта постанозка и решение 
опроса теснейшим образом связаны с оеволюцией 1905 г. Да и сам 
!спут заканчивается «Марсельезой» и сообщением: «Еще новость: игра 
‹ Шидловским окончательно сорвана пролетариатом» (168). Если вер- 
'уться теперь к общей постановке вопроса об искусстве тов. Луначар- 
‹ским, ТО ут следует отметить, что он особенно подчеркивает связь 
‚ ‘кусства и политики. Он с сочувствием цитирует Каутского, бывшего 
гда революционером-марксистом, который писал: 

«Политика и искусство, в особенности поэзия, имеют множество 

чек соприкосновения; и политика и искусство стараются как можно 
‹ '1ьнее пютрясти и поднять человека, и политика и искусство должны 
‹ ремиться к тому, чтобы как можно глубже постичь и исчерпать че- 
веческую душу. Чистейшая неправда, будто «политическая песнч 
‘гда плохая песня», —политика и искусство могут многообразно опло- 
‘ворять друг друга, политика может давать художнику возвышенней- 
'й материал, самые страстные импульсы, искусство же может в огром- 
\ мере укреплять силы политического борца» '* В наши дни воспоми- 


11 А. Луначарский. Там же, стр. 180. 
3: \. Луначарский. Там же, стр. 121. 
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нания и учета уроков революции 1905 г. окобенно любопытно вспомнит !, 
эти строки, такие яркие, такие четкие, такие насыщенные действег 
ностью и пафосом политической борьбы. Давно ли чебезызвестн! 
литературоведы говорили о том, что политика ничего не может создал’, 
в образной кистеме, и обратно. В приведенных формулах мы имел: 
иную постановку вопрюса,—действенную, политически взаостренную. 
ибо она родилась в практике класовой борьбы, в огне революционнь \ 
схваток 1905 года. 

Если бы теперь от общих проблем философии и искусства мы п 
решли к работам А. Луначарского по литературе, то увидели бы, чт) 
и здесь он проводит четкую партийную линию. 

Наиболее характерным моментом тут следует подчеркнуть п[’- 
водимую им мысль о размежевании. Вопрос о размежевании являетс 
для того периода основным. Давая оценку революции 1905 г., т. Ль- 
нин писал: «Без трех лет величайших классовых битв и революционно! 
энергии русского пролетариата, 1905—1907 годов, была бы невозможна 
столь быстрая, в смысле завершения ее начального этапа з нь 
сколько дней, вторая революция. Первая (1905 г.) глубоко взрыла почь,., 
выкорчевала зековые предрассудки, пробудила к политической жизн. 
ик политической борьбе миллионы рабочих и десятки миллионов крест. 
ян, показала друг другу и всему миру все классы (и все главные па!“ 
тии) русского общества в их действительной природе, в действител: 
ном соотношении их интересов, их сил, их способов действия, г\ 
ближайших и дальнейших целей ”. 

Существеннейшим моментом революции 1905 года и является пр 
изведенное ею размежевание. Эту сторону дела и подчеркивает А. /\- 
начарский в своих статьях. Разбирая пьесу Горького «Дачники», А. Л\- 
начарский пишет: «Ясные симпатии (тут же оговорка: мы не ручаем:ч, 
что не ошиблись. У нас есть также данные думать, что Горький с с: 
мого начала отрицательно относится к своему Луке) Горького к Лу’ 
мы считаем временным грехопадением писателя, который нам дорог и: 
боевой инстинкт которого мы верим: знакомство © «Дачниками» бы", 
облегчением. Это не только драма общественного расслоения интел ! '- 
генции, это также окончательное размежевание Горького с интеллиги 1: 
щиной» *. Именно эту проблему размежевания считает Луначарсь ‘и 
ОСНОВНОЙ ДЛЯ «Дачников» Горького, и Не только для них. «Драма Го; 
кого «Дачники», — пишет он,—жак и предыдущие драмы того же авто ‘1, 
является драмой расслоения, и в то же время в ней, как и в них, с = 
вится проблема жалости, проблема, о жестокой правде и ласкающем 
мане» !°. Рассматривая распадение всех героев на три типа, Луначарсь ''' 
всех их выводит из условий переживаемого момента. Даже название '\ 


1 Ленин. Соб соч., изд. Пи Ш, т. ХХ, стр. 13—14. 
1% А. Луначарский. «Отклики жизни». СПБ., 1906, стр. 7. 
1. \. Луначарский. Там же, стр. 225. 


‹ Дачники» кажется ему не случайным, а выражающим именно этот мо- 
мент случайности дачного существования, вызванного условиями пере- 
\ дного момента. В условиях этого переходного момента, в условиях 
п готовки завтрашнего дня нужна не мягкость, не жалость, а жесто- 
„ть. Поэтому-то Луначарский и приветствовал Горького, которюму, 
‚удя по многим тирадам Луки в драме «На дне», грозила опасность 
ьзасть в «мягкость»... Слава богу, что этого не случилось и что «жесто- 
кость» взяла в нем верх. Побольше, побольше жестокости нужно людям 
‚.втрашнего дня» ,— заканчивает свой разбор «Дачников» Луначарский. 
Такой подход был прямо обусловлен характером общественных отноше- 
вий и диктовался партийной принадлежностью автора. Широта подхода 
к 'роблемам искусства помогла ему избежать упрощенства и перегибов в 
эгом подходе. В другой своей статье, посвященной разбору «Варзаров», 
о: подчеркивает ту мысль, что художник имэет право и должен брать 
н только вопросы сегодняшнего дчя— освещать и более глубокие про- 
ц\ссы развития общестта, ибо для него ясно, что «обостренный полити- 
«ский конфликт схлынет раньше, чем повсеместная глубокая и страш- 
н.ч бофьба крупно-капиталистической России с Россией мелкобуржуаз- 
ни» 18. Но подходя к делу так, Луначарский знает, что понять эту 
('''Ыбу варваров двух типов, оценить это колоссальное явление варвар- 
кой войны может только тот, кто не цепляется за дряхлеющий уклад, 
‚; › отрицает абстрактчо-моральную и абстрактяо-эстелическую точки 
ния, кто понимает, что только «безобразная железная Россия созда- 
ет ПОЧВУ ДЛЯ НОВОЙ борьбы, для нового конфликта, результаты которого, 
и могут спасти «Надежду». Таким образом Лучачарский не только 
о! авдывает замысел автора, но и осуществляет практику партийного 
и ‘хода без упрощенства и перегибоз. Партийное лицо Луначарското, 
‚ критика-большевика, стапет созершенно ясным, если к этой харак- 
те`истике добавить его статьи политического характера. Для этой цели 
\ но было бы взять его статью «Экскурсия на «Полярную звезду» и 
в ‹крестности». Очень едко и метко Луначарский разоблачает позицию 
и тассовый смысл журнала «оювобожденцев» «Полярная звезда». В са- 
етом названии, стоящем в резком несоответствии с политической фи- 
чомией этих шатунов, Луначарский увидел глубокую логику, ибо: 
‘им более шатка политическая позиция, тем настоятельнее у ее чле- 
потребность выдать себя за людей принципиальных, так как в дей- 

‹ (тельности и деятельность «Полярной звезды» ничего существенного 
н, ПИбавила к установившейся уже надзвездно-ползучей доктрине уме- 
\; Ю-левой буржуазии». Дальше идет разоблачение беспринципности. 
и: кости, трусости этой буржуазии и подчеркивание положительности 
и: инципиальности позиции рабочего класса м т. д. Обусловленный са- 
\ы предметом своих расауждений, Луначарский развивает в них пар- 
т ‘ую точку зрения, борясь и размежевываясь от врагов пролетариата. 


1% А. Луначарский. Там же, стр. 225. 
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Таким образом мы видим, что несмотря на увлечение учением Маха и 
Авенариуса, конкретны: критические статьи Луначарского под влияни' \ 
певолюции 1905 года значительно теряют, ослабляют привкус махизу 
Поскольку же партия еще не имела по философским вопросам оконч 
тельного решения, то статьи Луначарского воспринимались готовыми з 
плаче ортодоксального марксизма, который представлялся тогда 60. 
шевистской фракцией РСДРП. Если в этом плане подходить к крит 1- 
кам-большевикам, а иначе к ним подходить и нельзя, то для нас по 
чат иной смысл все их ошибки, которые стали всем ясными ошибка“: 
в плане дальнейшего развития партии и марксизма, но тогда в проце с 
постановки, обсуждения и выработки партийного мнения и мысли пи 
имели иной характер. Тогда окажется, что большевики прл всех их 
ошибках были более правы, чем меньшевики-теоретики, которые с!а- 
сались в болоте об’ектизизма. Конечно, мы ке оправдываем ошибо”:, по 
мы хотим понять их закономерность, поскольку они были на пути д. .1- 
жения к классово-пролетарской истине. В этом именно плане должна 
быть понята позиция меньшезика Плеханова и позиции критихов-6бо.1.- 
шерихов, которых первый упрекал в упрощенстве. Корни этих упрек 
в упрощенстве лежат в отношении Плеханова к революции 1955 ик 
тактике и позиции большевиков, этих «фанатиков», «анархисто 
«чкобинце”з». 

Если в этом плане взять А. Луначарского, то окажется, что, с одн :1 
стороны, ему присущи все черты большевистской критики, что у не!л 
они получили даже наиболее яркое и полное выражение, с другой стс! ›- 
ны, что как положительные, так и отрицательные моменты всех кри: 
ков-большевиков должны быть поняты в плане борьбы клаксов, в пл: 
борьбы партий в период их развития, охвата марксизмом все болыхи\ 
больших областей, выработки четкой партийной линии и отноше! :ч 
партии к тем или иным вопросам. 

Подводя итоги нашему краткому обзору, мы должны особенно !! › 1 
черкивагь одну общую всем черту—это партийность большевистсииои 
литературной критики. Проблема партийности всей с.-д. печати, п`›- 
блема партийности литературы встала особенно резко в октябрь 
дни 1905 года. В эти дни В. И. Ленин писал свою знаменательную ста п 
«Партийная организация и партийная литература». Не только пех 1. 
вообще, но и художественной литературе В. Ленин придавал громз.1 
значениг. Вот как он ставит вопрос о партийности литературы: 

«...Литература должне стать партийной. В противовес буржуаз :“ 
нравам, в противовес бупжуазной, предпринимательской, торгашес 
печати, в противовес буржуазному литературному карьеризму и инт." 
дуализму, «барскому анархизму» и погоне за наживой, социалистичее 1! 
пролетариат должен выдвинуть этот принцип и провести его в жиз! з 
возможно более полной и цельной форме... Долой литераторов бес! 
тийных! Долой литераторов-сверхчеловеков! Литературное дело дол’ 
стать частью общепролетарского дела, «колесиком и винтиком» од’. 
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се иного, великого социал-демократического механизма, приводимого в 
1 ижение всем сознательным авангардом всего рабочего класса. Литера- 
т`рное дело должно стать составной частью организовхиной, планомер- 
нй, об’единенной социал-демократической партийной работы». И это, 
н.сомненно, единственно правильный путь организлиии литературного 
ола. Таким образом причцил партийносги в литературе становится ос- 
новным, как только минует пора эзоповских речей, литературного хо- 
пства, рабъего языка, идейного крепостничаства». 

Этот принцип полностью осуществляли критики-Сольиевики. Яркая 
политическая оценка, четкий классовый подход, непримиримость, отри- 
и.Ние существующего порядка, подчинение свочх задач задачам класса, 
превращение борьбы в литературе в формм' классовой борьбы, связь с те- 
кущим моментом, переключение в другие области-—все это черты, ха- 
ктеризующие русскую большевистскую критику 1%@“ года. 
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ЗАМЕТКИ О ТВОРЧЕСТВЕ МАРСЕЛЯ ПРУСТА 
| | | 


Пруст крупнейший представитель потребительского, рантьерско: 
‘ответвления империалистического стиля. Неслучайно, что именно 
послевоенные годы Пруста вспомнили, им стали заниматься, ему ста. „1 
подражать, его стали переводить з Англии и Америке. В сущност., 
только после своей смерти (1922 г.) Поуст родился как признаннь! 
глава ряда литературных отрядов буржуазии. Выступив как писате п, 
еще в 1890 г. («Утехи и дни») и выступив с такой рекомендацией, к. 
предисловие Анато:я Франса, Пруст подлинное влияние получил в те 
годы, когда умирание капитализма стало наиболее очевидным, когда м !- 
ровая войча вскрыла оснсвные противоречия капиталистического строч. 
В этот период вскрытия противоречий и идет к своей славе художн'"!:.. 
метод которого—скрытие противоречий, метод которого— уход от ду! 
ствительности, мир которого-— легкость и розовость, мечта и сон, отдых 
без труда, трата без накопления, накопление без деятельности, а де. 
тельность—без дел. Так погибающий класс хватается за иллюзию, т: 
уходящие от борьбы цепляются за вымысел, так искусство покоя и га 
монии обретает свою наибольшую значимость в период «дисгармоний» 
крушения—буржуазного строя. Ирония истории: Октябрьская револ.„- 
ция определила славу буржуазного художчика Пруста, ибо после эт ›! 
даты капиталистический мир в какой-то своей части вынужден и 
ляться за Пруста, ложью искусства скрашивать празду жизни. 

Пруст всю свою жизнь помещался на своеобразном островке 1 
шины и равновесия. И че в том дело, что по болезни своей он был 
нужден сидеть дома в наглухо закупоренной, обитой пробкой комна 
Жюль Верн, сидя в своем кабинете, путешествовал по всему земно`` 
шару, зачастую срываясь даже и с него и отправляясь бродить по в. 
ленной со своими героями. Суть в другом. Пруст жил в эпоху п! 
мышленного капитализма, он был включен и в период монополисти’' 
ского капитализма. Но мимо него прошли все важнейшие события ‹ › 
времени, они обтекали его, не охватывая и не захватывая, не потря‹ ч 
и не увлекая. Как будто для него не существовало времени, как бул 
для него оно остановилось на какой-то далекой точке и не струи ь 
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тьше. Долгая жизнь, но без событий, без потрясений, без общест- 
онных тревог. Даже война ничего не сбила с этой тихой жизни ху- 

жника, даже революционные удары ничего в ней не изменили. Мил- 
оны людей гибли на полях грандиозных битв, падали монархии, ‹со- 

'зались республики, устанавливалась на одной шестой земного шара 

‘'ктатура пролетариата,—а юн, этот художник-созерцатель, дописывал 
к следние томы своей эпопеи воображения, тринадцать томов которой 
«ще не стали ее концом. «В поисках за утраченным временем» озагла- 
‚..1 Пруст это свое огромное творение. С лицом, обращенным назад, с 

‚слями, далекими от окружающего, к не стертыми шагами времени 

‹поминаниями о маленьких делах маленьких людей проходил Пруст 
‹ой творческий путь. Итти все время назад, не останавливаясь и не 
г.здумывая о данном дне и даже веке, —это подвиг, до которого мо- 
ист подняться лишь художник класса, у которого нет даже проблеска 
(\ \ЩЕГО. | 


Своеобразен творческий метод Пруста. Изображение вещей «в той 
остановке, котордя окружает их в действительности, —говорит он,— 
‚ ичтожает тем самым нечто весьма ценное: акт нашего разума, отвле- 
к.Юющий их от всякого ‘реального окружения» («Под кенью девушек 
в ивету»). Отвлечение—вот главная черта метода Пруста. Реальность 
не реальна, если она не вымышлена—вот его формула. В «Утехах и 
дличх» юн рассказывает об одном мальчике, выбросившемся из окна, 
иг › он увидел, что любимая им девочка в действительности не такова, 
к-кой он ее создал в своем воображении. Ибо реальное—это лишь 
‘относительное совершенство», которое не может быть сравниваемо с 
во. 'Эражаемым «абсолютным совершенством». Сладкая ложь вместо 
озькой правды (а в этом случае правда никогда и че бывает «слад- 
ко») —вот рецептура Пруста. «Реальность всегда будет лишена оча- 
( ‘ания, свойственного образам воспоминания, именно потому, что эти 
газы не могут быть чувственно восприняты» («В сторону Свана»). 

Иллюзия, как господствующая над реальностью, и в силу этого ре- 
ал юсть как иллюзия, — вот что еще лежит в основе творчества Пруста. 
\№ актерен в этом отношении его ранний рассказ «Печальная дачная 
ж"`нь мадам де Брейв». Случайная встреча с музыкантом де Лалеан- 
ии’ мгновенное прикосновение его руки—и весь мир стал бледной 
тю, все существующее перестает существовать, все действительное 
`.зывается недействительным, и только он, де Лалеанд, становится 
«‹ Так мгновение становится веком, так короткая вспышка, превра- 
ц: гся в мучительный огонь агонии. «Матовый голос сновидений»— 
во, связь мадам де Брейв < жизнью. Ибо «дза мира—мир реальности 
И > мечты-—чпараллельны друг другу и никогда не могут слиться вое- 
М Так же как не могут слиться тело и брошенная им тень». В на- 
(> ах «Мечты з духе иних гоемен» Пруст опять и опять возвращается 
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к людям вымысла и фантастической реальности, обнажах и причинност 
этого инобытийного существогания—прошлое дает забвение, оно 3..- 
ставляет забыть режущие конфликты настоящего. Только свет вчера 
него освещает потускневшее сегодня героев Пруста: 

‹И тогда сознавая, что это только поизраки, призраки огн 
пламенеющего теперь где-то в другом месте, которого он никогл 
больше не увидит, он все же начинал роготворить э1 
тени, ооретать в них некую жизнь, жонтрастирун 
щую с полным заоытьем, какое скоро должно оыло наступить». 

У героя «Лунной сонаты» действительность превращается п: 
натиском воображения в «безразличную необходимость»: то, что ло 
жно быть, становится несущественным, желаемое же превращается 
существующее и существенное. Пруст бросает в этюдах «Сбед в городе 
фразу, что «высшее утешение—это забвуние». В эту краткую фо’ 
мулу вмещаются все главные линии его творчества. Уже на первой стр. 
нице второй части его эпопеи. «Под сенью девушек в цвету»— он з: 
являет, что «очень часто я жил не настоящим, а теми, уже далеким ! 
от меня днями, когда я любил Жильберту». Но не только в этом устре\м 
лении к прошлому раскрывается творческий метод Пруста, —не хроне 
логия характеризует его. Существенно другое: отказ от своего време! ! 
сопровождается г него и отказом от осознания действительности: 

«Лучшая часть нашей памяти находится как бы вн". 
Нас — зависит от влажного дуновения ветра, от какого-ниоудь ар. 
мата, сохранившегося в комнате, которая стояла запертой, н 
дымного запаха разгорающегося. камина, — от всего того, в ч. 
мы находим, как часть. самих сеоя, но пренсореженную нашим с 
знанием, как нечто непригодное ни для какого употреоления, И 1 
торая, однако, составляет последнее, наиоолее надежное уоежии: 
нашего прошлого и заставляют нас иногда плакать о том. для п 
го, казалось, уже совсем иссякли наши слезы. Вне нас! Вернее ды 
бы сказать ---в нас самих, но за предел ами нашего со 
ственного сознания. в глуоинах оолее или тм 
Нее длительного взаовения». 

Момент забвения, момент бессознательности—вот тот мостик, 
которому Пруст уходит в прошлое. «Подлинная реальность образует: 1 
только памятью»— вот симзол веры Марселя Пруста («В сторону С 
на»). Сегодняшнее превращается в стимул к уходу во вчерашнее, св» 
явлений есть только связь их с прошлым: набрасывая в первой ча. „1 
«В сторсну Озана» ряд созременных картин, Пруст быстро превраш.: г 
их в средство перехода к прошлому («Я проводил большую часть не |1 
в воспоминаниях о нашей прежней жизни»— и дальше следует описал! 
этой прежней жизни). 

При таком отношении к действительности понятной становитс“ 
исключительная роль снов у Пруста, ибо нет у него точных облин 
ных границ между вымыслом и реальностью, причем эти ©ны Пр\ 
никогда не носят фантастического характера, обычное в них не с 
щцается, наоборот: Пруст придает форму обычного существования т‹. 
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‚о существует лишь в его воображении. Так сны у Пруста не разры- 
‚ют оболочки, предохриняющей его от действительности, но укр- 
ют ее, превращая иллюзии в язь (см., например, этюд «Сон» в «Уте- 
`ах И днях»). Из этой же особенности мышления Пруста вытекает и вос- 
хизведение им вымысла, как реальности, — иногда лишь отдельное за- 
счание, беглая фраза, случайный намек раскрывают, что писатель 
‚нисывает то, чего ‘не было, что он выдает иллюзию за реальность. Так 
«Осязаемом присутствии» он рисует нежную картину любви в глу- 
ой деревушке Ангадина, и внезапная обмолвка мгновенно затемняет 
истель картины: «Я ‘никогда не говорил с тобой, и даже ты была далека 
.г меня в тот год. Но хак мы любили тогда в Ангадине!» После этого 
пять следует ряд розовых изображений, пока их ряд внезапно не пре- 
‘ывается: «И я испытал тогда действительно всю глубину печали, ибо 
'ы была со мной только в реальности моего тяготения к тебе». 
Действительность становится двухплановой, и линии вымысла и 
„кпоминаний всегда сказываются ярче линий текущего времени. Да 
гечет-то время у Пруста не вперед, а назад, обрекая автора на поиски 
утраченным временем». Это отражелное отношение, этот уход от 
хружающего определили собою и стилистику Пруста. Так, например, 
злюбленная сфера, из которой он черпает свои тропы,—это искусство 
‚още (в особенности же с религиозной тематикой). Не из самого бы- 
‚ия, но из его отражения заимствует Пруст свои художественные сред- 
ва. 
‹ Лицо его причимало то выражение простодушия и усердия, какое 
"м могли наблюдать на барельефах у ангелочков, со свечами в руках 
юснящихся у смертного ложа богоматери». «Я храню в мой памяти 
«колько картин того, чем был Комбрэ в дни ‘моего детства... как 
‚‚‚пинные гравюры © «Тайной вечери» или же картины Джентиле 
резлини». «Я представлял их себе на гобелене, как графиню Германт- 
‹^УЮ На «Короновании Эсфири», висевшем в нашей церкви». «Оттенок 
‹ образной нежности и величавой мягкости, так характерный для 
„которых страниц «Лоэнгрина» и для некоторых картин Карпаччио». 
вана поразило ее сходство с Сепфорой, дочерью Иофера, чью фигуру 
" эжно ‘видеть на одной из фресох, украшающих Сихстинскую капеллу». 
Удостоверяло его подчиненность законам жизни, как в театральном 
офеозе складка на платье феи, дрожание ее мизинца выдают физиче- 
‹ ое присутствие актрисы». «...Украшенного, слозно одно из видений 
` става Моро». «Он стоял... в позе Авраама — на гравюре с фрески 
‚ ноццо Гециоли» м т. п. 

«Копийность» тропов, заимствозание их из сферы отражения 
‘Ззни (искусство) характеризуют лишчий раз основног в творчестве 
`ста—его отгороженность от сегодняшнего во имя вчерашнего или 
мышленного. 

Превращение вымысла в реальность неизбежно должно привести 
звращению представлений с реальности, к ее обеднению. Именно к 
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фитература и марксизм. 


этому и приходит Пруст. Мечтания сго о жизни со всей неизбежн 
стью приводят его к отказу от нее. Например, он лихорадочно рис\. 
воображаемую Италию: Венеция и Флоренция парят перед ним, он ‹ 
здает «два парственных горола», когда путешествие к ним только е: ‹ 
намечлется, но он так и не доходит до описания действительных Ф., -- 
ренции и Винеции (В сторону Свана, 1). 

«Ничто, однако, не было в большей степени отлично ют этого ред... 
ного Бальбека, чем Бальбеко, о котором я часто мечтал в ненастниые 
ДНИ», — эти слова Пруста — приговор его методу воображенич“ 
действительности вместо воспроизведения последней в ее оль- 
ективной природе. Эти слова Пруста—обнаружение его субъективизм. 
Пруст —идеалист, он превратил соэнание в единственную реальность, 
основанигм бытия он делает «я», и безмерность здания лишь ярче вскры- 
вает малость такого «основания». «Ведь даже в отношении самых н- 
значительных мелочей повседневной жизни мы не являемся материал ть- 
ной вещью. тождестзенной для всех, с которой каждый может знако- 
миться, как с подрядными условиями или с завещанием; наша социл.ь- 
ная личность создается мышлением других людей» — такова осно’ 
субъективно-идеалистической философии Пруста. 

Инфантильность, детскость восприятия Пруста, столь прельсти’ 
шая Воронского, есть прямое следствие его субъективно-идеалистич»- 
ского отношения к миру, его стремления уйти от современности, ос; 
бодиться от сознательного отношения к окружающему, «очиститься» ''! 
того, что есть, через воображение (без разрушения, однако, эт... 
данного, ибо оно и скрепляет прошлое, не дает ему рассеяться, ста г, 
мертвым и немым). Он не отталкивает сегодняшний день, — нет, —©нН с! - 
койно набрасывает на него облик дня вчерашнего, он детскостью своси, 
непосредственнсстью его расцвечивает. Эпопея Пруста «В поисках › 
»траченным временем»—это гениальная попытка уйти от разумнос т, 
к бессознательности, от взрослости к инфантильности, от рациона 
ного к интуитивному. Воронский полагает, что это позволяет Прус!) 
раскрывать какие-то новые стороны действительности. Он готов это \\ 
инфантильно-интуитивному идеалистическому методу Пруста’ прил !ь 
характер всеобщности. Воронский пытается построить свою теог“» 
искусства, опираясь ‘на творчество Пруста. Так во мгле критичес’ 1 
бессознательности и интуитивности и рождаются такие чудовишные о 
формулы, как, например, следующая: «Для того, чтобы дать волю х\ :- 
жественным потенциям, надо стать незежественным, глупым, от `- 
ииться от всего, что вносит в первоначальное восприятие рассу 
Художник должен уметь посмотреть простыми глазами на мир, кау ‘я 
впервые увидеть его» («Искусствовидеть мир», 1928 г., стр. >. 
Правда, эги рассуждения Воронский маскирует апологиями интелле: \. 
но и здесь он не удерживается на им же провозглашенных верши:. 
ибо интеллект, видите ли, это некая тонкость анализа, его «остро. 

С точки зрения Воронского— Марсель Пруст чрезвычайно умело со: 
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ет интеллектуальное с непосредственным, он, так сказать, тот обра- 
‘и, которому нужно подражать, та самая искомая Галатея школы 
горонского, которую так трепетно ищут новые Пигмалионы. Внешняя 
‚онкость» Пруста, его действительно бессознательное детское отноше- 
гие к миру скрыли ют интуитивных очей Воронского характерную 
чету Пруста — его «материализм» желудка. Да, этот субъективный 
 еалист, этот тонкий аналитик, этот мечтатель был художником тор- 
„ествующего человека-зверя, все оправдание существования которого 
, гом, что он пьет, ест и спит с существом другого пола. 


П 


В мире Пруста, в сущности, почти ничего не происходит. Это мир 
‚окоя, уютной неподвижности, тихого равновесия, не прерываемой ни- 
чем гармонии. В этом мире каждый пустяк, колеблющий тишину равно- 
сия, кажется потрясением, каждое незначительное колебание гармо- 
нии воспринимается как катастрофа. Пруст сотни страниц посвящает 
внечатлениям ребенка, отражающего в своем непосредственном созна- 
нии быт устойчивой буржуззной семьи. Она крепко сбита, эта семья, 
в ней все на месте, она отделена от остального мира, никакие ветры на 
нее не дуют, никакие бури ее не касаются, никакие тревоги общест- 
онные ее не охватывают. Только художник—созерцатель, просто от- 
"‚жающий мир, вне всякой заботы о нем, может из этого мира сде- 
‘згь ‘нечто «содержательное» и движущееся. Это Пруст и делает. Так 
уд на ночь без поцелуя матери приобретает характер трагедии, этот 
кгохотный случай разрастается, заполняет многие страницы, он 

стно тянет к себе внимание читателя, он кажется огромным и зна- 
'ольным («В сторюну Свана», |). 

Так наблюдения некоей тети в первой части «В сторону Свана» 
3. имают десятки страниц, хотя самое потрясающее из них — это 
ичвлание на улице неизвестно кому принадлежащей собаки. Однажды 
и мянник вздумал ей сказать, что он встретил на улице незнакомого 

‘века. Это повергло старушку в больиюе волнение, и племянник по- 
ил приказание никогда не заниматься подобными опасными шутками. 
ава богу—говорит эта тетяг—Кроме рожающей судомойки, № нас 
сь нет никаких тревог». Но даже этсй богоспаскаемой тете начи- 
ни г надоедать такое неподзижное сонное существование, и она, как 
^ чнасий Иванович у Гоголя, начинает желать хоть каких-нибудь 
рясений. 

Герои Пруста слишком много обедают, гуляют, болтают и спят, 
‚ их неа остается времени ни для чего другого. И Пруст не отделяет 
« чот них, —его обостренная наблюдательность лишь придает подобие 
де ствительного существования этим героям утробы и постели. Худож- 
н бездельников поэтизирует это существование, и превозносимый 
| ›онским интеллект нисколько не помогает Прусту понять всю мизер- 
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ность подобного бессущестзования. Искусство Пруста есть оправдан 
мира рантье, вся жизненная сфера которых— это сфера потребления. 

Пруст поднимается иногда до сарказма в изображении бурж\ .. 
пытающихся походить на аристократию. Он—против внешнего сноби 
ма —но этот сарказм обращен у него лишь на того, кто только по. 
нимается до буржуазной «аристократии», но не подошел еще к ней. (.:; 
в состоянии, например, дать едкую зарисовку буржуа Фремера, зал -- 
сазшегося в высохопоставленное общество, но он не преминет изоб;“.- 
зить самыми привлекательными красками своих многочисленных Ге `- 
цогов, герцогинь и принцесс. Образ Свана, которому в значительн.». 
степени посвящены три тома «В сторону Свана», показателен. Сван 
богат, независим, умен, аристократичен, ничем никогда кроме ра. 
влечений и любви не занимается, — этого достаточно для Пруста, ч 
с жизейшей симпатией вырисовызает облик этого рантье. 

«Беседа развертывалась гармонически... Одно мгновение ср. ; 
казался неизбежным. Красавец-сосед Онорэ со свойственным ю::.- 
сти легкомыслием попробовал было намекнуть, что в произведениях 
Эредиа, быть можьт, больше мысли, чем обычно полагают, и Го’ |. 
потревоженные в своих умственных привычках, насупились. |1. 
м-м Фремер сейчас же воскликнула: «Напротив, это всего ли.гь 
восхитительные камни, роскошные эмали, безукоризненные юве.1 !›'. 
ные безделушки», и все лица оживились. 

Несколько серьезней оказался споф об анархистах. Но м-м Фр. 
мер, словно склоняясь перед неизбежностью закона природы, \‹- 
дленно сказала: «К чему все это? Всегда будут и богатые и бедны. - 
И все эги люди, беднейший из которых имел, по крайней мере. 
тысяч франков дохода, —-все эти люди, пораженные этой истино... 
изоавленные от уколов совести, с душевной радостью осуши 
последний оокал шампанского». 


Эта сцена из этюда «Обед в городе›—ключ ко всем образам 
Пруста. Он художник еще непотревоженной сытости, оч писатель 1.’о 
слоя буржуазии, профессия которой—стрижка купонов. Этот слой ге 
более и более увеличивается. империализм, как загнивающий, ум! 
ющий капитализм, все болынпе и болыше обрастает этими социальн: и!“ 
паразитами. Именно при империализме осуществляется в крайних 
делах отделение рантье от предпринимателя: этот буржуа-потребит ть 
станозится господствующим типом, создаются целые «государства |`:н- 
тье»: в Англии, например, доход рантье в 1899 г. был в пять раз вы!!! 
дохода Англии от внешней топговли. «Вывоз капитала, одна из са` 
существенных экономических основ империализма, еще более ус:. 
вает эту полнейшую оторванность от производства слоя рантье, н.: 
гает отпечаток паразитизма ча всю страну, живущую эксплоатан 
труда нескольких заокеанских стран и колоний». (Ленин, т. ХШ, . 
314, изд. 1-е). 

Пруст — созерцатель жизни. Именно в силу этого он и отдается \` 
безраздельно любому крохотному явлению, попадающемуся ему 11 
глаза, что у него нет качественной оценки явлений, что их разница № 
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ого, в сущности, лишь количественная. «Если бы я мог превратиться 
в какую-нибудь рыбу, заснувшую в море и безвольно уносимую его 
'.чениями и волнами!» —восклицает он в «Под сенью девушек в цвету». 
лю желание Пруста есть осуществленное желание. Пассивность и 
‹ зерцательство вполне позволяют ему относиться к ‘миру подобно «без- 
‚ольной рыбе, уносимой течениями и волнами». Вот Пруст в поезде: 


«Старый кондуктор зашел проверить наши билеты. Серебря- 
ные отблески на металлических пуговицах его платья не преми- 
нули призести меня в восторг. Я хотел ему предложить посидеть 
с нами. Но он прошел в другой вагон, и я с мечтательной тоскою 
раздумывал о жизни истопников, которые, проводя время в поезде, 
имеют возможность ежедневно видеть этого старого кондукторл. 

Наконец удовольствие от созерцания синей шгерки и от ощу- 
щения своего полуоткрытого рта стало во мне постепенно ссла- 
бевать>. 

Или другое место из того же тома «Под сенью девушек»: 


«Сколько раз, спустя год, в Париже, в мае месяце, случалось 
мне, купив в цветочном магазине ветку яблони, прозодить всю ночь, 
любуясь ве цветами». 


‚ Ш 


Глазами покоя смотрит на мир Пруст, и глаза его ищут не движе- 
н.а, НО ПОКОЙ, не смятение, но тишину, не бурю, но легчайшее колеба- 
ние. Общество, люди— даже рантьерское общество—это все же непол- 
ный ПОКОЙ: ведь писали же в свое время (ХУШ век), что бездельники 
спокойнее дельцов: «Здесь, в Лионе, ходят спокойными шагами, по- 
тому что все заняты, тогда как в Париже все бегут, потому что ходят 
п’ аздно». Пруст не только пассивно относится к наблюдаемому, но 
’ еще свою активность в отношении изображаемого объекта проявляет 
сборе наиболее общественно-бескачественных объехтов, наиболее 
‹койных». Это находит свое выражение в большом числе образов 
п`ироды и вещей. Природа для него ценна тем, что она отвлекает от 
де ‘ствительности, позволяет себя созерцать, ничего не требуя и не 
'`зя никакого отношения к созерцающему. Пруст в двадцать шестом 
эде цикла «Мечты в духе иных времен» говорит о море: 

«Оно освежает наше воображение, не будит мыслей о чело- 
веческой жизни, но оно радует нашу душу потому, чго так же, 
как и душа—бесконечное и бессильное стремление, порыв, каждый 
раз прерываемый нашим падением, — вечная и нежная жалоба». 

Природа «не будит мыслей»—в этом ее достоинство по Прусту, 
силу этого ока и занимает у него такое исключительное место. 

Частнособственническая природа рантье, его боязнь движения, его 

‹ ах перед изменением существующего, его общая консерватизвность 

‚ эываются у Пруста не только в дифирамбах привычке (см., напри- 

м. первую часть «В сторону Свана»), в превозношении уюта, в про- 

ствованном описании обедов и завтраков, но.и особой пристальности 
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в отношении вещей. Пруст выступает здесь то как опытный коллек: 
онер, то как буржуа, сжизающийся с вещами, растворяющий себя 
них, видящий в них цель и оправдание своего существования, веща | 
уничтожающий свое человеческое и превращающийся в раба этих 
щей. В. Одоевский заметил в своем «Космораме»: «Ничто нас столь. 
не знакомит о человеческом, как вид той комнаты, в которой он п| +" 
водит большую часть своей жизни, и не даром новые романисты с т.- 
ким усердием описывают мебель своих героев». Пруст тоже с усерди:м 
изображает «мебели своих героев», которые, правда, тоже не очень ог 
нее отличаются по своей неподвижности. Отношение наше к прироль 
(ик вещам) есть общественное отношение, и при анализе этого отнош- 
ния нужно находить общественную суть его. Пруст сам дает объяснении 
своему тяготению к миру вещей. Он выводит это из неподвижнос г! 
мышления, а эта последняя черта как раз и характерна для пси\- 
идеологии рантье: «Быть может, — замечает Пруст в первом томе 
«В сторону Свана»,— неподвижность предметов, окружающих час, н\ :ч- 
зана им нашей уверенностью, что это именно они. а не какие-ниб\ ь 
другие предметы, неподвижностью нашей мысли по отношению к ним 
Бещи так успешно атакуют Пруста именно потому, что он вы}.- 
жает идеологию потребительской, пассивной, паразитарной группы. 
Вещи закрепляют мир Пруста, опустошая его, выделяя его пусто 
Классовая функция искусства Пруста—это глубокое изображение пусто- 
ты. Но вся глубина измеречия не может заменить отсутствия глубин“: 
у измеряемого так и все огромное искусство Пруста не может скрыть 
ничтожности рантьеризма. Творческий метод Пруста (детскость, неио- 
средственность, наивность) ‘как раз и помогает ему успешно эту сгою 
клаксовую функцию выполнять. Ибо, как только он отошел бы от п;м- 
стого пассивного нанизывания впечатлений, как только он отошел ‹... 
от интуитивизма и взглянул бы «сознательно» на своих «героев», 1.1 
всю их мелочность и вздорность, он должен был бы превратитьсч * 
памфлетиста, в сатирика. Но для этой «сознательности» ему нужно 
перешагнуть орбиту своего класса. Его творческий метод—это оп]“а- 
дание существования рантьеризма. Искмсство Пруста дает им право нз 
жизнь, а этого права они не имеют. Повторяю, творческий метод Пр\ . 1. 
как раз такой, какой нужен классу, обременяющему собою землю, 1 
в эту землю не желающему уходить. Грубейший практи с 
СКИЙ «материализм» рантьерского существоваг !ч 
хак нельзя лучше скрывается субъективно-ит .-- 
листическим методом Пруста. Малейший намек на п\ 
цистичность, на философствование гибелен для Пруста, ибо в этом \ 
чае он должен перестать быть созерцателем и, во-вторых, должен п‘! 
свое разорванное сознание связзть для обобщения изображаемого Нп 
обобщение рантьеризма есть обнаружение его паразитарной при ;м. 
что невозможно для Пруста, ибо прозрение здесь равносильно пол: “\ 
отказу от самого себя. 
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Во второй книге—«В сторону Свана» есть одно место, которое 
`арактерно для всего творчества Пруста. Пруст пишет: «Она просила 
уеня рассказать ей содержание стихотворений, которые я собирался 
‚злисать. И так как я хотел в будущем стать писателем, то грезы эти 
напоминали мне, что пора уже решить, что именно собираюсь я пи- 
‹ать. Но как только я задазался этим вопросом, стараясь найти сюжет, 
который я мог бы вложить глубокое философское содержание, ум 
чой переставал работать, перед мысленным взором открывалась лишь 
сдна пустота. Герой Пруста испытывает «чувство немощности», когда 

ищет философской темы для большого литературного произзедения 
Эти признания открывают нам и отличительные признаки творчества 
‹амого Пруста, —оно иррациональню, интуитивно, сознательное из него 
\странено, его идейное содержачие поэтому очень небольшое. 


1\. 


Пруст начинает рантьерское ответвление империалистического 
стиля. Его мечтательные, воображаемые путешествия осуществляются 
в наше время Полем Мораном, однако, как и Пруст, проходящим по 
земному шару, лишь созерщающим мир и в моменты самых острых 
противоречий не ‘изменяющим своему потребительскому отношению к 
"пмоисходящему («Открыто ночью», «Закрыто ночью», «Живой Будда»), 
неизменно обращающимся к той «Галантной Европе» (заглавие одной 
3 книг Морана), которой посвящено и все творчество Пруста. Немно- 
‚:е образы узколобых, ограниченных буржуа, над которыми пытался 
' ‚зерхностно иронизировать Пруст, показываются Джоном Голсуорси 
‚› всей их великолепной ничтожности, во всей ограниченности их част- 
кособственнического существования («Сага о Форсайтах», «Современ- 
ния комедия» и т. д.); но как и Пруст, Голсуорси превратил в идеаль- 
ных героев все тех же самых «идеальных» рантье («Братство»; обра- 
3! интеллигентов в «Саге о Фолсайтах», «Вилла Рубейн»). Сексуальное 
‘рат огромную роль в движении героев Пруста. У Стефана Цвейга 
с о становится единственным стимулом развития, оно поглощает все 
". гальные связи © миром и, будучи в своей сущности одним из его свой- 
с ‚ ОНО становится решающим, определяющим качеством для героев 
[ ейга, без чего они не существуют в его творчестве, без чего они не 

ижутся по ступеням жизни (но само это «движение» для них ока- 
ается ложным, ибо оведенное к полу существозание уже не есть 
‚витие, но неподвижность). Пруст искал свое «утраченное время» 
только в своих детских годах. Он упорно возвращался к далекому 
' милому, < благоговением созерцал он старые церкви, аристократи- 
кие дворцы, руины великолепного, с его точки зрения, прошлого. 
ориканский писатель Джозеф Гержсхеймер устремляется в экзотику 
к по путям пространства (Куба, Гаваина, Ява), так и по линиям вре- 
у ‚и, идеализируя средневековье, как время героизма и светлюй релити- 
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озности. Казимир Эдшмид также продолжает Пруста в своих «вневр:- 
менных» новеллах о Тимуре, Франсуа Виллоне, храбром феодале Жан. 
БКоделе, неистовом любовнике Лос Казасе («Шесть притоков», «Тимур» 
или в своих путешествиях созерцателя («Быки, баски, арабы»). Но 
этих продолжателях Пруста нет и не может быть его мертвого поко’ 
закат капитализма уже бросает мрачный отблеск на их краски: х 
дожники того слоя людей, для которых не существует противоречи:: 
для которых нет в обществе потрясений, для которых малейшее с 
дрогание их устричной оболочки равно катастрофе, —они поставлен’ 
лицом к болыпим событиям, они живут в период войн и революци’. 
в эпоху гибели капитализма, и у них нет былого спокойствия Пруст. 
у них нет его неподвижной цельности. Их искусство есть искусст 
уже не покоя и гармонии, но искусство потрясенной тишины, раз” - 
шений. И само расширение этого паразитарного стиля, самый ро. 
таких писателей, сама быстрота развития этого рантьерского литер. 
турного движения— свидетельство его обреченности. 
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С. Л. Белевицкин 


ПЛЕХАНОВ ИЛИ ПЕРЕВЕРЗЕВ? 


(О книге И. Беспалова--—«Проблемы литературной науки>.) 


Книга И. Беспалова состоит из четырех статей, уже ранее напе- 
чатанных в различных изданиях в лечиние 1926—29 гг. Первые две 
статьи: «Стиль как закономерность» и «Проблема литературной нау- 
ки» с подзапсавком «Методологические основания науки ю литературе» 
посвящены установлению системы положительных категорий, ютражаю- 
щих структуру художественного произвздения в целом и систему связей 
отдельных его элементов, долженствующих лечь в основу марксистского 
анализа произведений словесного искусства, причем ядром, основной 
категорией указанной системы является категория стиля. Сказанное от- 
носится к содержанию первой статьи <богника. Вторая статья («Проб- 
ема литературной науки») трактует проблему спецификума художест- 
ченной литературы как объекта бытия, и специфичность закономерно- 
стей, характеризующих ее движение, как смену литерлгулных стилей. 
Система взглядов самого автора в этой статье дается на фоне критики 
‚сякого рода идеалистических, формалистических и эклектических 
‹онцепций в литературоведении. 

Третья статья оборника носит название — «Г. В. Плеханов как 
"итературный критик», причем эту статью автор начинает с оговорки, 
:ГО, «в короткой статье чрезвычайно трудно хоть сколько-нибудь полно 
“ассмотреть основные принципы ‘литературной критики, установлен- 
‚ме Плехановым... Поэтому из всех совокупностей проблем литератур- 
ой критики здесь будут подвергнуты разбору лишь некоторые основ- 
не ее предпосылки» (стр. 87). 

Четвертая статья сборника посвящена анализу стиля ранних рас- 
`азов Горького. 

Сборник снабжен предисловием. Автор, по его словам, «не под- 
‘гал эти статьи какой-либо существенной переделке, ограничившись 
‘шь изменением ряда положений и формулировок в сравнении с прежде 
чвившимися текстами, уточнением их и редакционными поправками» 
гр. 4). 

Несмотря на то, что две статьи сборника трактуют проблемы ли- 
затурсведения в общеметодологическом плане, автор не имеет однако 
‚этензий считать себя обладателем законченной системы «марксистско- 
нинского литературоведения». 


69 


Значение своей книги автор видит в другом: ответ на ряд вопросок 
литературной теории, который он дает в своих статьях, должен иметь 
свое значение при выполнении очередной задачи, стоящей перед ком- 
мунистической критикой — задачи построения марксистсконленинского 
литературоведения. 

Не претендуя на то, чтобы дать в своей книге законченную систе 
му марксистско-ленинского литературоведения, автор однако делает 
весьма 05язывающее заявление, что в своем подходе к проблемам лите- 
ратурных теорий он «стремился лишь к применению принцилоз диалек 
тического материализма к специфической области общественного со- 
знания — к художественной литературе». 


Вместе с тем автор склонен рассматривать свою литературовед 
ческую позицию принципиально отличной от позиции В. Ф. Перевер 
зева. Свою принадлежность в недавнем прошлом к литературоведче- 
СКОЙ «школе» В. Ф. Переверзева автор склонен трактовать как вре 
менный союз для борьбы «с идеалистами и эклектиками». Но при эт“ 
автор желзет внушить читателю ту мысль, что и в то время, когда о. 
«официально» принадлежал к школе Переверзева, антидиалектичность, 
основных положений последнего была для него достаточно ясна и что 
лишь Из тактических соображений он считал несвоевременным вы 
ступить тогда с критикой этих положений. 


«Автор этих статей, — говорит тов. Беспалов в своем предис.т 
вии,—был в том отряде коммунистической критики, который, работач 
вместе с В. Ф. Перзеверзевым в научно-исследовательских учреждения`. 
поддерживал его в борьбе с идеалистами и эклектиками, не постази | 
вместе с тем своевременно задачей критики Переверзева, не указ: ! 
ошибочность его кониепции, не ал своевременно правильной оценг: 
его взглядов. Объяснение, но не оправдание этого можно найти в ©: 
становке борыбы в области литературоведения, гле идеализм в явной (1 
скрытой форме занимал и еще продолжает занимать немалый участо- 
Фронта, где идеалистические извращения марксиэма особенно распр 
странены, а также в том, что критика Перезерзева велась нз с точ’ 
зрения марксизма-ленинизма, а с позиций эклектического сочетан 1 
идеализма с вульгарным социолжизмом» (стр. 7). 


Теми же тактическими, а ‘не принципиальными соображения `: 1 
автор объясняет характер своего выступления против статьи тов. Г’ 
бачева, давшего резкую критику переверзезокой литературоведчесь ..! 
концепции: против тов. Горбачева нужно, мол, было выступить потс ``. 
что эта статья «вызвала большое сочувствие и движение воды среди Г. 
личного РОДА «любителей российской словесности». «Но, признае ч 
далее автор, —в статье я направил удар только по эклектическому 
вращению марксизма (Горбачевым) и допустил ту ошибку, что не 
зобрал вэглядов В. Переверзева в их системе и, наоборот, на осно 
нии отдельных положений взял его под защиту» (стр. 8). В силу име: © 


этой своей ошибки автор решил не помещать в своей книге статьи, на- 
правленной против горбачевской критики Переверзева. 

Таким образом, основная мысль, которая проводится в предисловии, 
чожег быть формулирована, примерно, так: автор никогда не разделял 
целиком и полностью литературоведческой концепции Переверзева, не- 
„иалектичность исходных положений этой концепции для него была 
чена, но из тактических соображений он считал нецелесообразным вы- 
ступать с критикой Переверзева. Необходимо был>, из тактических 
соображений, держать < последним единый фронт против «явных и тай- 
ных последователей и поклонников формального и историко-культур- 
ного методов изучения искусства». Отсюда читатель тов. Беспалова с ло- 
гической необходимостью должен очевидно сделать тот вывод, что там, 
‘де автору приходилось не бороться, не полемизировать, а высказы- 
кать свои литературоведческие взгляды в положительной форме — по 
общим ли вопросам метода или при конкретном анализе творчества 
какого-либо художника — его, тов. Беспалова, собственные взгляды 
‘кажутся в достаточно резком расхождении оо взглядами и приемами 
конкретного исследования Переверзева. 

Стоящая перед нами в дальнейшем задача, таким образом, наме- 
чдется сама собой: нам предстоит, на основании анализа содержания 
помещенных в сборнике статей убедиться, насколько вышеуказанный 
огический вывод оправдывается этим юодержанием. Иными словами: 
наш анализ должен будет показать, на самом ли деле литературоведче- 
‹кая методология автора и его приемы конкретного анализа художест- 
енного произведения расходятся с переверзевскими, а если расхожде- 
ния окажутся, то насколько эти расхождения существенны, принци- 
пиальны. 

П 


Мы считаем более целесообразным начать разбор книги И. Беопа- 

ва < последних двух статей по следующим соображениям: трудно 
‘вает иногда вскрыть недочеты общих методологических установок и 
ыяснить их теюретическую «родословную», если ракполагаешь только 
зтериалом, трактующим объект своепо исследования в сугубо абст- 
ктно-теоретическом плане. Недочеты теории лучше всего могут быть 
знаружены, когда она проявляет себя в действии, в анализе конкрет- 
го художественного материала. 

Анализируя взгляды Плеханова на литературную критику, И. Бес- 
лов совершенно очевидно солидаризируется с ними, совершенно юче- 
дно становится на сторону Плехансва. Это дает нам право ожидать 

тов. Беспалова, что в своей критической работе ю Горьком он будет 
`идерживаться критических принципов Плеханова. 

Каковы же те принципы ‘литературной критики Плеханова, с ко- 
зыми тов. Беспалов солидаризируется? 

1. «Плеханов никогда не останавливается на ступени анализа ху- 
‚жественных произведений самих по себе—он всегда вскрывает связь 
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и зависимость художественной литературы от экономической базы об 
щества» (стр. 89). 

2. Истинно-научная критика, т.-е. критика, опирающаяся на учение. 
диалектического материализма, предполагает в качестве своего необ 
ходимого момента публицистику, т.-е. оценку идеологии, получившее. 
свое отражение в художественном произведении, с точки зрения идео- 
логии самого критика. 

«Плеханов,— правильно замечает тов. Беспалов,—отметает толь» › 
ту публицистическую критику, которая выступает как нечто отдель.- 
ное и независимос' от научной критики, ту критику, которая не рас 
сматринает процесса исторически, идеи и идеалы которой не вытекаюг 
из познания закономерностей исторического процесса, которая на из\ 
чает, а изрекает» (стр. 92). 

3. «Непримиримость в борьбе со всякого пода эклектизм/ М». Дн. 
лектический материализм, представляющий собой гбразец единства 
мировоззрения и метода, отметает, как негодные, всякого рода попыт‹ ! 
соединения его «то с формальным методом, то с просветительством, 1.) 
с Фрейдизмом, то с другими ссвершенно несовместимыми с марксизмот 
методэ ми». 

4. Отведя соответстнующее место в критике публицистическому 
моменту, Плеханов совершенно очевидно должен Сыл интересоваться 
той «идегй», которой вдохновляется художник, ибо, по словам Плехано- 
за, «когда талантлизый художник вдохнозляется ошибочной идеей, тог и 
он портит свое собственное произведение». 

Мы считаем возможным остановиться лишь на вышеуказанных 
принципах плехановской критики, опуская ряд других весьма сущес 
венных положений Плеханова, о которых говолит тов. Беспалов. Мы 
поступаем так потому, что для анализа статьи сборника, посвященно.! 
раннему Горькому, указанные положения Плеханова нам кажутся н‹- 
обхолчмыми и достаточными. Прибавим лишь, что из ряда положен." 
Плеханова тов. Беспалов делал созершенно правильный вывод, «ча 
Плеханов придавал болышое значение истинности и резолюционно: . .1 
мировоззрения художника, считая, что ложное, реакционное или опи: 
тунистическое мирозоззрение снижает художественность произведе!. ‘+ 
(стр. 100). 

Ш. 

Основным недостатком статьи «Стиль ранних рассказов Гори 
го» мы считаем склонность автора к схематизации. Вместо некотог › 
анализа, в котором объект рассматривается во всех наиболее сущ 
венных для полного его познания связях и опосредствованиях, ав 
старается выделить какой-нибудь один момент, чтобы из него, ме 
дом дедукции, вывести все. Уже с сзэмого начала нашего разбора э 
статьи мы считаем необходимым подчеркнуть, что такое прёдпочте! 
дедукции нас должно настроить на полозпительное отношение к авт. 
которое может быть сформулировано так: не является ли метод 
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Респалова более близким к механистическому (переверзевскому), чем 
к диалектическому (плехановскому) методу? 

Свой анализ произведений раннего Горького автор начинает имен- 
но с такого дедуктивного положения: «Основная черта всех ранних 
произведений Горького состоит в том, что в них проявляется тенденция 
„ротивоположению творчества какому-то объекту, постоянная и на- 
сгойчивая борьба, социально-психогогическая направленность, выражен- 
ная во всей совокупности элементов художественного произведения и 
дэходящая до двух пределов. С одной стороны-——это тяготение к леген- 
де и аллегории..., с другой стороны... внедрених в творчество элеменоз 
публицистики» (стр. 108). Поэтому, — продолжает тов. Беспалов, «среди 
’асоказоз раннего Горького есть... три рода произведений: 1. Легенды, 
„ легории. 2. Расоказы и наброски, приближающиеся к публицистиче- 
‹хим очеркам, 3. Оснозной и преобладающий род—рассказы в плане 
геалистически-художественном» (стр. 108). 

Элементы публицистики автор констатирует, во-первых, в том, 
ч10 ‘у самого Горького «художественное творчество... оттесняется или 
›полняется публицистическими доказательствами»; во-вторых, «публи- 
нистичность проявляется в развертывании образов». Последнее автор 
видит в том, что Горький часто вкладывает в уста своих героев «опре- 
леленно немотивированные поэтически» реплики. 


Оставим пока в стороне вопрос о степени художественной моти- 
гированности тех или иных суждений героев писателя, а обратимся к 
‹триадической» схеме тов. Беспалова в целом. Основной недостаток 
„ой схемы, на наш взгляд, заключается в том, что она слишком аб- 
‹'рактна, чегесчур схематична, что под нее можно подвести не толь- 
ко творчество раннего Горького, но и творчество таких весьма далеких 
ог него и друг от дуга писателей, как Тургенев, Толстой, Гаршин, 
Леонид Андреев и т. д. У всех упомянутых писателей мы найдем в боль- 
шой или меньшей степени и элементы аллегории и легенды. А что ка- 
‹.отся публицистики в обоих указанных тов. Беспалозым направлениях 
и `удожестзенного реализма, то уж тут, разумеется, незачем указывать 
н: отдельные произведения того или иного из наших художников. Стоит 
1 ъко назвать наиболее крупных представителей нашей литера- 
1 `ы ХХ века, чтобы у огромного большинства тех, которые более или 
\ нее сознательно относятся к художественному произведению, воз- 
н ‹ю совершенно отчетливое представление о «художественном рез- 
1 зме», насыщенном элементами публицистики. 

Но попробуем подойти к вопросу с другой стороны. В статье о 
П ‘ханиве тов. Беспалов цисирует следующие плехановское положение: 
зи существуют действительно вечные законы искусства, то это те, 
'лу которых в известные исторические эпохи публицистика неудер- 
10 врывается в область художественного творчества и распоряжает- 
как у себя дома». Это совершенно верно, и из этого положения 
\ует, что публицистика в такие исторические эпохи сама становится 
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необходимым элементом художественного произведения. Инач: 
говоря, в такие эпохи именно искусство с определенно акцентирова!!. 
ным публицистическим моментом может явиться, пользуясь выраж.- 
нием тов. Беспалова, «наиболее адэкватным выражением действител! 
ности». Как же обстоит дело в отношении эпохи, на которую падает 
ранее творчество Горыкого? На этот вопрос тов. Беслалова прямого о1 
вета не дает. Верне’ —на этот вопрос тов. Беспалов, в соответствии с. 
своим переверзевским, а не плехановским методом литературной крн- 
тики ответа дать не может. Тов. Беспалов в данном случае предпочи- 
тает не выходить за пределы художественного произведения. И «леген- 
дарность» и «публицистичность» Беспалов рассматривает с точки зрь- 
ния абстрактно-эстетической нормы. Указывая на то, что в первох 
случае —легендарности—отрешается действительность и сохраняется \ \ 
дожественность, а во втором — публицистичности, — наоборот, о! 
шается художественность, наш автор произносит над творчеством ран- 
него Горыкого такой приговр: «В этот период не редкость то явление. 
что там, где Горький поэт, он теряет связь с действительной жизнь, 
там, где он на почве самой жизни, он порывает связь с поэзией». Оч. - 
видно, что тов. Беспалов в этом приповоре стоит на той точке зренич. 
что художник, отрешаясь от жизни, может дать нечто художествени 
полноценное. Такое положение едва ли совпадает со взглядом Плеха- 
нова на этот вопрос. Плехановым художественное произведение цени- 
лось главным образом в той мере, в какой это произведение являло.ь 
отражением действительности, и недостаток ибсеновских драм Плеха- 
нов видит именно в этой отрешенности от живой действительности. РР: :- 
ница между Плехановым и Беспаловым заключаеся в том, что Плех.- 
НОВ «социологический эквивалент» ибсеновской абстрактности находиг 
в идеологии самого Ибсена. И тут Плеханов нисколько не чураетс» 
«биюграфизма», столь ненавистнопо Беспалову, как переверзевцу. Пло- 
ханов ссылается на письмо Ибсена к Брандесу, приводит утверждение 
Брандеса, что «на Ибсена, как на представителя анархического ученич. 
ссылается один «бомбомататель» в своей защитительной речи пер... 
судом». Вообще Плеханов, чтобы понять и оценить творчес! 2 
писателя, стремится уяснить себе идеологию писателя, которая, в со. !- 
ветствии с учением исторического ‘материализма, не может не бь 
индивидуальной формой выражения идеологии определенного обще. 
венного класса или группы. В этом и заключается смысл учения о ед; 
стве субъекта и объекта в применении к искусству. С этой точки 3: 
ния тов. Беспалову надлежало выяснить идеологию самого Горьког з 
период его раннего творчества и в ней искать ключ к определению 
ТОПОКОЙ «идеи», о которой говорит Плеханов. И тут тов. Беспалог” ! 
мог быть прекрасно использован ряд произведений авто-биопрафич;.:. 
то характера более позднего Горького. 


Дедуктинно установив исходную стилистическую «триаду» Г. 
него Горького, тов. Беспалов переходит к психологическому анал! 
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'ерсонажей-образов Горьксто. И здесь тов. Беспалов, строго придер- 
яиваясь переверзевского метода, начинает с некоторого общего поло- 
жения, дающего ему возэмажность конструировать психологическую 
схему, в которую затем «втискиваются» горьковские «герои», которые, 
'» некоему доминирующему признаку, распределяются по психологи- 
оским группам. 

«Читая произведения раннего Горького, — говорит тов. Беспалов, 
мы вступаем в мир людей, чувствующих постоянную неустойчивость 
зоего положения, ведущих постоянную борьбу за то, чтобы удержать- 
ся в жизни. Здесь много бывших людей, но здесь есть и будущие... Это 
`сальный мир людей определенного социального положения и социаль- 
нй судьбы, и отсюда рождается их художественное отображение, 

Ь полоигся система образов и здесь раскрываегся социальное осно- 
‘ание психологии героев... 

Основной образ, п котором нашло свое осуществлечие социальное 
‚одержание творчества раньегс Горького, который дая ь логике всей 
\‘ дожественной структуры ппоизведений — э. образ человека, вы- 

оченн г‹, из обычного, противопоставленного обычном, ходу вещей 
и человеческих связей, «вышибленного из колеи», «не нашедшего своей 
точки». Этот образ ращепляется и проявляется в ряде черт и харак- 
^ов отдельных образов творчества» (стр. 113—114). 

Помимо некоторого дедуктивного положения мы имеем здесь уже 
„ известную теорию Переверзева о «стержневых» образах в творчестве 
`` дожника. Но, очевидно, боясь как бы не заподозрели и отступлении 
©г другого основного положения переверзевской концепции, тов. Бес- 
па кв спешит прибавить, что он рассматривает здесь «социальную на- 
пэавленность, выраженную в основном образе, — не < точки зрения 
задания автора, его замысла или намерения,—а как выраженную в 0б- 
`.3е объективную направленность и наполненность социальным содер- 
ж.нием, нашедшую свое выражение в образах». Словом, здесь торжест- 
эт тот пресловутый «объективиэм» Переверзева, в силу которого 
жник в своем творчестве сливается с объектом, образуя с ним не 
‹ 'чство субъекта и объекта, а нераздельное тождество. 

Вместе с тем и в психологическом анализе торжествует все та же 
знада», «трихотомический принцип деления», а именно: в поихологи- 
‚ком отношении персонажи-образы Горького делятся на: 1) бессиль- 

н хи безвольных (рабы), 2) вольных, но беосильных (собственно—бес- 
‚ойных), 3) сильных и вольных (нарушителей). Получается такое впе- 
тение, что в трихотомическом принципе деления т. Беспалов видит, 
‚жно быть, свое принципиальное отличие от Переверзева, у которого 
`жествует дихотомический принцип деления. Но с другой стороны, т. 
палов как бы боится очень далеко уйти от своего учителя. Дихото- 
'еский принцип находит и у него сво! место в делении всех персона- 
'.образов Горького на «выбитых из колеи», которые «чувствуют не- 
’ойчивость своего положения». ищут освобождающего пути из гне- 
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тущей действительности, они «беспокойные». А этим образам противо 
поставлены, их оттеняют и вместе с тем связаны с ними по своей со 
циально-психологической призоде образы, персонифицирующие устой- 
чивость, 'удовлетворенность своим положением и своей жизнью, ограни 
ченныз и ограничивающие свободу и стремление к свободе—«спутники 

При этом тов. Беспалов подчеркивает социально-психологическу+ 
тождественность «беспокойных» и «спутников», но констатируе 
вместе с тем и их противоположенность и возникающий на ее оснэь.. 
конфликт между этими двумя группами, который и решается в хок 
рассказ». Цель тов. Беспалова в данном случае ясна: показать, че, 
на-ряду с «триадой» в его анализе находит свое место и юсновной за 
кон дналектики—единство противоположностей. Беда только в том. 
что и в данном случае Беспалов боится выйти за рамки концепции свос- 
го учителя — Переверзева: конфликт, борьба противоположностей н. 
выходят у него за пределы одной социальной группы. А ведь э!. 
как раз и есть «знаменитое» положение Переверзева о том, что х\ 
дожник в своем творчёстве оказывается фатально замкнутым в п 
делах одной социальной группы и выйти за пределы очерченного ес. 
магического круга не может. 

Что касается характеристики «стержневого» об?аза, то таковых 
является «образ беспокойного человека, развивающийся в сильного 1 
ВОЛЬНОГО, — образ, являющийся специфическим художественным выр.- 
жением психологии и социального положения низших слоев мелко! 
буржуазии в определенный период». 

Тут мы уже вместе с тов. Беспаловым вступаем в область того, ч!.› 
Плеханов называл «социологическим эквивалентом» художественно. › 
произведения. Оказывается, что и тут мы не только не ушли далеко 1 
Достоевского в интерпретации Переверзева, но переместились ‘лишь з 
пространстве: от «действительности упадочного г 
родского мещанства крупного города» (подчеркнуто 
тором) мы оказываемся перен.сенными в «реальное бытие чи 
ших слоев городской мелкой буржуазии уез! 
ной России в период победоносного и усиленно 
шествия капитализма» (подчеркнуто автором). 

Правда, тов. Беспалов, схитрив, хочет нас заставить думать, и › 
эдесь не только перемещение в пространстве, но и во времени, и › 
в эпоху, протекшую от Достоевского до Горького, произошли соц та 
ные сдвиги качественного характера, но характеристика качествена.. 
сазига весьма неопределенная: в первом случае речь идет о «все | 
зивающемся шествии капитализма», в другом о «победоносном и \. 
ленном шествии капитализма». Это очень немного. И на этом немно. 1 
тив. Беспалов хочет дать нам почувствовать «соприкосновение и вме 
с тем объективное противоположение творчества Достоевского и т! 
чегтва Горького. Неразрешенный у первого психологический конф.г: г 
«двойники» здесь выступает своей протестующей, нарушающей сто 
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„ойр. «Но,--заканчивает приведенную тираду тов. Беспалоз, —это тема 
‚собой работы». Такую работу тов. Беспалюв. счевидно, собирается 
„эелставить на суд читателей. Поживем — увидим. Пока что нам при- 
`‚дится заметить, что сии «соприкосновения» и «объективное противо- 

ложение» мало убедительны. Даже совсем не убедительны. Во всей 
этой попытке тов. Беспалова установить социально-психологическую 
‹ изость между пволчеством Достоевского ‘и творчеством Горького и 
(юрмулировать социально-экочомическую обусловленность творчества 
‚ кледнего счень мало, псчти совсем ничего н-т от призмоз всегда 
“онкретного детализированного плеханозского анализа социально-эко- 

‚мических основ художественного творчества писателя и очень 

энь много от метода Переверзева, абстрактно, направленного к то- 
(у, чтобы живую, многокрасочную, кипящую глубокими классовыми 
„»отиворечиями капиталистическую действительность втиснуть в про- 
крустово ложе выхолощенной от всякого живого содержания мертвой 
‹лемы. 
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Большая пол-вина статьи о Горьком посвящена формальному ана- 
изу, за деталями которого мы следить не можем. Необходимо лишь 
огмагить, что для автспа, который анонсировал свою солидарность с 
принцилами критики Плеханова, это «немножко много». В особенности, 
если принять во внимание то, что тов. Беспалов так обидно мало места 
‚ еляег социолюгическому анализу, ограничиваясь в этом отношении 
ядом суммарных характеристик. И еще одно замечание: во многих 
местах своего формального анализа автор находится под сильным вли- 

нием канонов наших формалистов. По существу, целый ряд формаль- 
х моментов в творчестзе Горького истолкован в том же планэ, в 
ком В. М. Жирмунский в его известной книге «Пушкин и Байрон» 
тллкует «байронический» стиль, как разновидность общеевропейского 
‚'мантизма первой трети ХХ века. 

Ну, а как же обстоит дело у тов. Беспалова по части уяжнения 
го. что Плеханов называл «идеей», идеологией автора? Ведь этот 
ктор Плеханоз считает определяющим для творчества художника, 
‚к как идеология автора является индивидуальной формой выражения 
ассовой или группозой идеопсихологии, которая в свою очередь обу- 
‚овлена социально-экономическим базисом. На этот счет, как мы уже 
‹азали ранее, у тов. Беспалова, как ортодоксального... переверзевца, 
'чего нет. 

Не лучше обстоит дело и с публицистическим моментом, который 
ханов на деле, — а тов. Беспалов лишь на словах, — считает не- 
ъемлемой частью марксистской критики. Ведь публицистической ‘мо- 
„чт в критике «в приложении к современности», по словам самого 
з. Беспалов, означает, «что свою общественную роль созременная 
‚ературная критика может выполнить как ‘критика коммунистиче- 
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ская, действенная». Вот «публицистический» вывод тов. Беспалова и, 
анализа творчества раннего Горького: 

«Голос этого твоочества сближался и не мог не сближаться с 
током Сорьбы, которая велась другими средствами, средствами полити. 
ческими, и другим классом. Но чтобы подойти к нему, нужно было ол. 1. 
ти ог специфически художественного преображения действительно. ти. 
притти к публицистике. И только «окуровщина», жизнь городского м-- 
щанства, нашла свою художественную жизнь, не убегая от нее в 1-. 
генду и не переступая границ художественного творчества» (стр. 154 
И все. 
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Нам пришлось поневоле коснуться лишь основных положений г’. 
Беспалоза относительн › творчества раннего Горького. Мы не их 
возможности остановиться на деталях. Но и из того, что нам дает \. 
рактеристика этих основных положений, мы можем сделать выво | ‚ 
«природе» методологических установок автора и дать им соответс гв 
ющую квалификацию. 

Дает ли нам тов. Беспалов основание считать его критические пл; 
емы в какой бы то ни было мере соответствующими критическим пли 
мам Плеханова, которого тов. Беспалов склонен считать своим учи 
лем? На этот вопрос мы вынуждины категорически ответ. пь 
нет, не дает клкаких оснозачий. Метод конкретного анали. 
художественного магериала, которым пользуется тов. Беспалюв, ближ 
всего к переверзузскому. Но нам кажется, что в руках тов. Беспалюз. 
метод Переверзева теряет свою монолитность и заостренность. Н.: 
кажется, что характал сочетания отдельных момилтов в анализе х\ д> 
жествечного материала у тов. Беспалова дает нам все основания н: 
звать его метод эклектическим: приемы психологического ана а 
весьма сильно напоминают Овсянико-Куликовского. Это прием на: №. 
вания психологических ярлыков (вспомним тургеневскую жен! 
«хиЩНИицу» в изображении Овсянико-Куликовского); в отношени. ж 
сведения формальных элементов художественного матариала к еди. г! 
наш азто» находится пед несомненным влиянием наших фоэмал:“. | 
«Монизм» же достигается тем, что ве указанные отдельные п: ‘ом 
сведены воедино марксистскообразным (но не марксистским, т. 
диалектико-материалистическим) «социологизмом». 


\. 


Обращаясь теперь к первой статье сборника — «Стиль как за! ›ч0- 
мерность», мы считаем необходимым оговориться, что подробный \на: 
лиз и оценка этой работы т. Беспалова выходят за рамки реце м! 
Статья эта сгавит себе задачей дать нам спецификум искусства в чы-- 
ле уяснения его логической структуры, как формы сознания, дать нам. 
если позволительно так выразиться, «искусство как предмет ло: и“ 
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Б.ря за отправную точку своего исследования категорию стиля, т. Бес- 
п. 10в стремится представить отдельные элементы произведения искус- 
спа, как моменты указанной основной категории. Но не считая воз- 
уожным в рамках |ецензии дать исчерпывающую характеристику и за- 
ко чченную критическую оценку работы т. Беспапоза о стиле, мы тем не 
нее считаем нужным ‘подчеркнуть, что работа эта ‘«чукоренена» в 
переверзианстве», но переверзианство это дано нам не в форме ана- 
„за кочкретного художественного материала, а в сугубо абстрактной 
фоэме 

«В нашу задачу, — говорит тов. Беспалов, — не входит установ:з- 
ние непреложных законов стиля для всех времен и народов... Речь идет 
лишь © защите ‘прав науки, об определении путей, праниц, принципоз, 
ин:че говоря, метода изучения конкретных исторических стилей». Все 
эго хорошю и вполне закономерно. Но беда-то в том, что пути, грани- 
ны И методы — переверзевокие. Раззе Переверзев не должен подпи- 
‹цться под следующим положением? «...В отношениях художественных 
‚мпонентов так или иначе, реально или иллюзорно, выражаются отно- 
лечия вне сознания данных объектов. Логика характеров есть в той или 
иной степени истинности выражение логики реальных отношений лич- 
носгей, в композиции выражается отношение элементов, фактов эбъек- 
ти юго мира, познаваемых воспринимающим и воспроизводящим соци- 
ан ным субъектом, сюжет— основной принцип деятельности этого субь- 
ка, — основной конфликт, данный в реальной жизни, синтаксис — 
цлемление передать своеобразие отношений вне сознания данных объ- 
ектов. Но констатируя это, мы лишь констатируем совпадение элемен- 
т’ художественного сознания — стиля — с элементами бытия»... 
с 28). 

Что же это, как не переверзевское непосредственное 
‹в дение морфологии художественного произведения в целом и 
„г ъных элементов ее к морфологии, отражаемой в нем объективной 
(0! 'альной действительности и отдельных ее элементов? Разве это не 
е^ ‚верзианство? 

Или вот еще одно положение т. Беспалова, которое звучит совсем 
не ''ю-плахановски, но зато уж очень родственно концепции Перевер- 
%® «Критерий художественной истинности, т. е. художественного 
(0 ветствия стиля и его компонентов отраженной действительности, 
кг основной критерий снализа стиля». Здесь т. Беспалов уже стано- 
вит д на позицию ортодоксального формализма. Очевидно, что при та- 
ко` подходе к анализу художественного произведения общественная 
зни 1МО<ТЬ данного художественного произведения с точки зрения зна- 
чит льности его содержания из поля зрения критика исчезает. Важно 
ми «художественное соответствие стиля и его компонентов отражен- 
ни’ цействительности», а какая действительность там отражена, это 
п ‹4мому, критика интересовать не должно. Это Плеханов «наобо- 
“‚, иначе говоря — не Плеханов, а Переверзев. 
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У т. Беспалова в разбираемой нами статье имеется ряд вес \: 
странных положений. Говоря о ТОМ, ЧТО «в стиле дается действии ль. 
ность субъективно осознанная, воспроизвединная историческим и к сц. 
совым сознанием», автор это свое положение аргументирует «док... 
тельством от противного». «Если бы это было не так, если бы осо.:ч,. 
ние действительности и действительность совпадали, литература и Жж;з+. 
были бы тождественны абсолютно, наука была бы не нужна». Вых 
как будто, по т. Беспалову, что наука в классовом обществе отражле 
действительность совершенно адэкватно и не является формой «и; 
рического и классового осознания бытия». Неужели т. Беспалов тако, 
взгляд считает в какой бы то ни было степени соответствующим фт 
софии марксизма, диалектическому материализму? 

И вот еще одно «странное» положение т. Беспалова. Совершенн. 
очезидно, что, в соответствии с перезерзевской концепцией, для нае: 
автора несомненно, что «в стиле налицо, прежде всего, стержнево, 
(курсив наш.—С. Б.) образ». Но оказывается, что «стержневой обра: 
стиле есть, в известном смысла, абстракция». Развивая дальше ск 
мысль о характере «стержневого» образа и сопоставляя его с обэалам, 
основными, т. Беспалюв дает нам такой мало вразумительный вызо\ 
«В стержневых преобладающая тенденция — данная в стиле, в осн» 
ных — конкретность классовой действительности, в противопостаале 
нии которой возникает эта тенденция» (стр. 41). 

Выходит, что, скажем, у Толстого Пьер Безухов, Левин «в изгет 
ном смысле абстракция». Весьма абстрактно и мало вразумительн:' 

В разбираемой нами статье имеются, конечно, и кое-какие ост 
пления от переверзевского канона. Т. Беспалов, например, не со: 1.ке 
с переверзэзской теорией «переодевания», но такие опделыные ве `ны 
положения не делают марксистской концепцию т. Беспалова в це 
и т. Беспалозу еще много поидется поработать над вопросами тк 
систской методологии в литературоведении, прежде чем ему уг 
выбраться из переверзевского эклехтического механистическог 
лота. 

Мы вынуждены на этом закочнить нашу рецунзию. Вернее -\ 
здесь ее обзываем, в надеждэ, что нам представится возможност! сш 
вернуться к теме «Стиль как закономерность». 

Каков же наш вывод? Книга т. Беспалова ни в коем случае г. № 
жет претендовать на  диалектико-материалистическое разре ‘г 
‹пробл.м литературной науки». На эту книгу надо смотреть, к + 
«словесно объектировинную» ступень «литературоведческого ‚ЗН 
ния» т. Беспалова, когда он находился под исключительным вл; ге 
своего учителя—Переверзева. Поможет ли т. Беспалову эта «об \Г’ 
визация» преодолеть переверзианство—покажет будущее. 
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Г.И Данилов 


ЧЕРТЫ РЕЧЕВОГО СТИЛЯ РАБОЧЕГО 


Классовая природа языка, в частности языка рабочего, наиболее 
отчетливо вскрывается в стиле как по линии словаря, так и по 
наи синтаксиса, морфологии, фонетики. В этом случае язык анали- 
зилуется не в его коммуникативной функции, а как экспрессия, выра- 
упельное средство. 

Какие же черты языкового стиля рабочего являются для него 
нииболее типичными, характерными? Начном с лексики. 

Нозое в общественности требует нозого и в словаре. Рождается 
неологизм. Пока он воспринимается как такозой, имея запах 
ни ‘изны, неолюгиэм является средством выразительности стиля. Проле- 
азиат, особ:нно в передовой своей части, выступая на данном этале 

золи движущей силы исторического процесса, самой логикой вещей 
позодится к тому, чтобы, творя новое в общественносги, переделы- 
аи, самого себя, свою психологию, быт, язык. Следстзием этой пере- 
р 1 является бурный проц<с словотворчества, овеществление экопрес- 
‹иг в НОВОМ слове. Таковы: аппаратчик, выдержанный, зажим, прима- 
‹аикя, режимить, чистка, шкурник, легкая казалерия, оторваться от 
мн. и Т. д. и т. д. Но пролетариат переделывает не только самого 
с’ '—ю©Нн переделывает и основные массы кпестьянстза. В результате 
ч 'огизмы становятся всеобщим достоянием трудящихся. 

Если робочему как классу присуще итти вперед, творить новое, 
1’ ак Же присуще ему и отталкиваться от стамго, вымилающего. 
1 поэтому, что архаизмы широким распространением у рабо- 

пользоваться не могут. Гус ' и Меромский * в своих работах несо- 
ун‹ 'но преувеличивают их место. Однако рабочий, а за ним и трудя- 
ши яч восбще в поисках средстз выражения должны брать и берут 
из габого то, что способно выступить в новом качестве, с особым 
и“ ктическим заданием. Таковы архаизмы, вносящие в речь оттенок 
< тельчости, торжественности: 


бразды («Он хотел быть в браздах правления». Лю- 
берецкий металлист и смоленский рабфаковец, 1929 г.); 


Гус, «Язык газеты», 1926 т. 
Меромский, «Язык селькора», 1930 г. 
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почтенный («Ваш почтенный мастер» — раменск. 
ткач-партиец в присутствии мастера, 1929 г.); 

ради («Ради своих интересов» — гардгробщик-парти.:. 
в Москве, 1928 т.); 

сугубо («Сугубо внимательно» — завагитпропом, 
менский рабочий; то же ‘у большинства рабочих-передо. „1- 
ков, 1929 г.; возможно ‘непосредственное влияние Ленин.:!, 

тем паче («Это уже одно говорит за мою шкуру, :з- 
тневую для меня тем паче, что я не уклонист» — смоленск. 
рабфаковец, 1930 г.; возможно то же влияние); 

фон (помпа) («Провожали его с таким фоном» — п\- 
чальник Быковской милиции, рабочий, 1929 г.); 

чревато («Это чревато последствиями, как говопяг 
в науке» — раменский рабочий-передовик, 1929 г.; партис!- 
рабочий в Быкове, 1929 г., 1 др.). 


Сюда же следует отнести архаизмы < сниженной семантикой, в.зч- 
тые в ироническом аспекте, в кавычках: благородный, госно- 
дин (то же — у Ленина: «На «интернационализме» господина Ка\ г- 
ского нельзя не остановиться», т. ХМ, стр. 427; в прямом смысле эт" 
слова бытуют у части буржуазной интеллигенции и у отсталых с.ю. 
крестьянства даже в наши дни,—см. «Господа» — спец из «Натать" 
Тарповой» Семенова, ч. П, «господин-товарищ» — солдат из «Гого» 
года» Пильняка, кучер в «Конармии» Бабеля, казаки в «Тихом Дон\ 
Шолохова; в языке дипломатических сношений, — Раковский в 1924: 
пишет: «письмо господина Зиновьева»), мзда («получить мзду 
“ронически, заметка раменского рабкора, 1930 г.), сей («на сей газ 
сошло» завагитпропа, раменский рабочий; «на сем кончаю»—®Нн же, 
«сей господин»—он же, 1929 г.; то же у Меромского, «Язык селько:^.: 
часто—у Ленина) и т. п. 

Наконец рабочие, особенно втянутые в государственный аппаглг. 
прибггают к архаизмам, подчиняясь штампам деловой письмен и! 
речи, господствовавших до Геволюции классов. Таковы: взыскать 
(«Взыскать с ответчика» — заявление раменского рабочего, 1929 +1. 
гласить («Закон гласит» —передовой раменский рабочий, 1930 1, 
дабы («Дабы получить освобождение»—акт раменского ‘милициог:”! 
из рабочих, 1929 г.), каковой («Каковая заявила» — там 5.4. 
названный («Ругать названными словами» — раменский рабо 1, 
1929 г., и протокол раменского жандармского унтер-офицера от 
1914 г.), ннжеподписавшийся (он же. Меромский, «Язык с \ть- 
кора»), посему (акт раменского милиционера из рабочих, 1920 1. 
предт, явитель («Предъявитель сего»—завагитпропюм, рамен. ии 
рабочий, 1929 г.), следуемый («Следуемые восемь дней» — ле ”е- 
рецкие рабочие, 1929 г.), таковой (очень часто: «Таковая ‘7 
яснила»—акт раменского ‘милиционера; «Суть дела такова» — зач те: 
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молодой крестьянки, около Рамен; «Принимая к сведению тако- 
‚„`>—Заязление бедняка-активиста Смоленской губ., 1929 г.), учи- 
нчгь («Аферу учинять»—заметка начальника милиции, раменского 
ми эчего, 1929 г.). 


Если использование рабочими архаизмоз для снижения значимости 
ска ИЛИ придания ему большего удельного веса вполне закономерно. 
по ЗОЛЬКУ ОНО Производит иззестный стилистический эффект, то этого 
ни коем случа? ‘нельзя сказать о служебных архаизмах. Здесь тради- 
и“ чая форма вступает в ппотиворечие с нозым кодезжанием. Проти- 
э”очие разрешается в новой фозме. Так, те же рабочие, действующие 

гларате, чаще говорят и ПИШУТ: «настоящим прошу», «по настоя- 
Ц. время», а не «сим прошу», «по сие время». 


Рабочий класс Советского союза, критически усваивая язык класса 
ое Шественника, тем самым срывает с него маски, снижает его. 
Оцнако это усвоение происходит не полностью. Часто усвоенчое слово 
начинает фигурировать в необычном для установившегося литератур- 
что стандарта контексте, тем самым повышая эмоциочальный тон 
'’.зы. Приходит новый класс, и традиционные слова на- 
чинают звучать у него. да и у других трудящихся, по-но- 
„ому. «Была психически неполноценной» (заявление рамеч- 
ого рабочего, 1929 г.). «Внедрить коммунистоз» (раменский то- 
„иь-нартиец, 1929 г.). «Зияющий пробел в деле» (завагитпропа. 
“'ченский пабочий, 1929 г.). «Как вы мыслите?» (раменская партийка- 

‚гница, 1929 г.). «Кружок прекратил функцию» (чернорабочий- 
хо хозник дер. Софьино, 1930 г.). «Надо всецело стремиться» (ванил. 
®.щий, 1929 г.). «Прошу выдать мне обзигацию, которая так меня 
ингересмует» (заязление передового раменского рабочего, 1923 г... 
\ «й мечта поступить в вуз» (раменская работница-подпольщица, 
1920 г.). «Это неверная трактовка» (отвег смоленского красного 
у 'чдира на заявление товарища: «Он не получит полк», 1930 г.). 


Следует отметить также решительность, категоричность 
т. д у многих передовиков, которая сказывается и в соответствую- 
ие" 'юдбоэе слов. «Есть решение — и кончено» (молодой люберец- 

забочий, 1926 г.). «Категорически заявляю» (раменский 

ор, 1930 г.). «Надо во что бы то ни стало покрыть не- 
них (раменский млстер, 1930 г.). «Подойти к этому делу опре- 
-е сино» (вавил. рабочий-партиец, 1929 г.). «Это— директива, за- 
чая партией» (рабочий из Бронницкого упрофбюро, 1929 г.). 
‘С зал. Точка» (ванил. предсельсовета, рабочий, 1929 г.). «Я ут- 
‘‹ Ждаю» (он же). Та же категоричность, решительность тона 
«т! зится вообще присущей партийному, профессиснальному и зся- 
кю’ другому активу. Употребление прилагательных на айший, 
ей ий является также чрезвычайно распространенным явлением у 
м4 1их («величайшее событие», «громаднейшая масса», «напряженней- 
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шая работа»), как отклик на глубочайшие сдвиги в массовой психол: 
гии и общественности нашей страны. 


Характерной чертой рабочего быта является простота, безыск\. 
ственность. Рабочему нет смысла воздвигать между собой и социальных 
окружением стену буржуазных приличий, нет смысла строго следова 
буржуазным нормам поведения. Наоборот, в интересах общения и пг. 
изводства он должен сломать эти нормы, сломать в частности нор\ 
речевой деятельности. Отсюда — известная грубоватость, част. 
употребление семантически сниженных слов. «Все эти этапы пос 1: 
дить на календарь» (профинструктор, рабочий из Москвы, 1930 1 
«Заметка засох ла» (раменсокий рабкор, 1930 г.). «Неповоро 1- 
лизвое участие рабочих» (рэменский мастер-партиец, 1930 г.). «Ко: 
мы ткнемся с планом — ша! Уже занято» (раменская работнии.- 
поллолыьыцица, 1929 г.). «Нужно накачать женщину по пово`\ 
ясл.й» (раменский пабочий-партиец, 1929 г.). «Слезем с черн»: 
я3юски» (рэменский ткач-партиец, 1930 г.). «Чего ты околач 
ваешься! (раменский рабочий, 1930 г.). «Это дело надо обмо: 
говать» (он же). «Этот метод по-боку» (замдиректор, раменсь.' 
рабочий, 1929 г.; ср. Тургенев «Собака»: «По-боку политику»). Сн.- 
жение лексической семантики, общую трубоватосль тона мы нахо.‘ 
и у вождей, изгологов рабочего класса. Возьмите Ленина: «Поду 
гали» (Письмо от 1900 г. В. Ульянова, «Правда», дек. 1929 г.); «С 
считать на круг» (Ленин, «К деревенской бедноте», 1903 
«Шляние нравится болыне, чем посещение музеев» (Письмо Лен: :' 
от 1895 г. М. Ульячовой, «Правда», дек. 1929 г.). Или в свое врем! \ 
Бухарина: «И т этом зопросе наблудили», «Не они — пуп зем ""' 
Грече на ХУТ Московской партконференции, 1928 г.). «Оказался 1!`.-- 
роком никудышны м» («Ленинизм и культурная революц! 
1928 г.). «Проблема, в которую мы должны вцепиться жесть. 
«Рабочее ядро нашлелпало им по затылку», «Рассусо 
вать сказочки», «Слой роботников, пепегруженных до чор! 
(речь на ХУ Московской партконфер.нции, 1928 г.). 


Чреззычайно тиничными для жанра ораторской речи рабочих 
ляются фигуры нарастания и повторения (особенно : + 
следних стор и фпаз). Эти ораторские приемы вызываются как  *+- 
ностью содержания речи, так и необходимостью выступать пере. 
совой аудиторией, тниманме которой дотжно быть поиковано к 0х 
мому в речи. «Вопрос сеэгезный, болезченный» (замди 
тор, раменский рабочий, 1929 г.). «Полнейшая безучетица, с 
ответственность, затоварение» (он же). «Не хот 
не хотят подчиняться» (рамечский рабочий, 1930 г.). «Ник 
это не годится, тозавищи. Никуда не годится» (про 
спе. тор-пабочий из Москвы, 1930 г.). «Нужно оперирова 
операцию слетать» (Замдиоектор, раменский пабочий, 192' 
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.Подытожить это дело сейчас же после осганова фабрики... 
осле останова фабрики» (завагитпропом, раменский рабо- 
ий, 1929 г.). «По сути не отдел снабжения... не отдел 

‹набжения» (замдиректор, раменский рабочий, 1929 г.). «Этого 

не было... этого не было» (он же). Ср. у Ленина: «Все 
нают и все молчат, все терпят, все мирятся» («Гро- 
чщая катастрофа», окт. 1917 г.); «Диктатура пролетариата есть са- 

чая свирепая, самая острая, самая беспощадная 

-ойна» («Детская болезнь левизны», 1920 г.). 

Чтобы покончить © словарной стилистикой, нужно отметить не- 
подкие у рабочих стилевые противоречия и тавтологии, являющиеся 
пезультатом известной малограмотности. «В сапогах очень слиш- 
ком жарко» (люберецкий железнодорожник, 1930 г.). «Дело было 
чрезвычайно низковато» (речь завагитпропом, раменского 
пгабочего, 1929 г.). «Дело не совсем увенчалось большим 
успехом» (он же). «Нужно заняться изуч-нием элементарных 
основ (он же). «Очень прекрасно получают» (люберецкая 
эботница-партийка, 1930 г.). «Парень слишком активный» 
‚московский рабочий-партиец, 1930 г.). «По заданию наших ди- 
лектив» (ванил. предсельсовета, рабочий, 1929 г.). «Сдвинуть во- 
')06 © мертвой точки зрения» (швейцар-общественник в 
Москве, 1929 г.). «Этот вопрос очень серьезнейший» (рамен- 
ский рабочий-партиец, 1930 г.). 


В области стилистического использования рабочими синтакси- 
ческих конструкций следует остановиться на порядке 
лов. Известно, что в письменной русской речи имеются некоторые 
рмы расположения слов в фразе. Отступление от этих норм воспри- 
‘мается как выразительный призм, инверсия (прилагательное после 
существительного, глагол на конце предложения и пр.). Устная речь 
интеллигенции в значительной мере свободна от этих норм. Еще боль- 
ую свободу мы.наблюдаем в устных жанрах деловой речи у рабочего, 
„видно в целях облегчения коммуникации. 

«Весь актив НнИЗОвВОйЙ собрать» (раменский предфабкома, 
‘030 г.). «Все придемсто процентов на собрание» (передовой 
`зменский рабочий, 1930 г.). «Все работы будут выполнены, которые 

нас не выполнены» (молодой раменский сторож, 1930 г.). «Надо тот 
смп свой изменить» (рамгнский мастер-партиец, 1930 г.). «На 
то смех больно» (дети раменских рабочих, 1929 г.). «Поблажек 

было чтобы» (завагитпропом, раменский рабочий, 1930 г.). «Про- 
ил себя очень» (раменский рабкор, 1930 г.). «Это производство’ 
лбинетное» (он же). 


Говоря о стилистическом использовании форм 
сского языка рабочими, невольно сталкиваешься с двумя мо- 
нтзми: ПП с широкой продуктивностью глагольного 
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суффикса нуть и 2) с обилием уменьшительных существи- 
тельных. Как часто мы слышим у рабочих, да и не только у рабочих: 
критикнуть, мобилизнуть, работнуть, сказануть, 
читануть, экспортнуть и т. п.! Суффикс нуть, очевидно, 
отвечает задаче—выразить в слозе быстрое решительное действие, бое- 
вой темп, что так важно рабочему. В употреблении последних по- 
является ряд слюв с уменышительными суффиксами (чаще всего чик # 
очка): актив ЧИК (квалифицированный рабочий-партиец в Москве, 
1930 г.), бесед КА (уменьшительное от «беседа»), «устроим беседку» 
(ванил. предсельсон.та, рабочий, 1929 г.), граждан ОЧКА (москов- 
ский кондуктор, 1929,30 г.; ср. Яша комсомолец в «Пьяном солнце» 
Гладкоза, 1928 г.), группиров ОЧКА (раменский рабочий-пар- 
тиец, 1929 г.), добавленьЬИЦЕ (передовой раменский рабочий. 
1929 г.), коллектив ЧИК (раменокий рабочий-партиец и аспирант 
РАНИОНА, 1930 г.), парОЧКУ слов (передозая раменская работ- 
ница, 1930 г.), работЕНКА («Развернем работ.нку»—зазагитпро- 
пом, раменский рабочий; «Кое-какая работенка»— интеллигент-партиец, 
1929 г. ср. «Работенку забыл»—дума ‘комсомольца Мазина в «Пьяном 
солнце» Гладкова, 1928 г.), разговор ЧИКИ (зазагитпропом, ра- 
менский рабочий; служащий-партиец в Раменске и в Москве; академик- 
партиец, 1929 г., из Селищева; Томский: «Оставьте вы эти разго- 
ворчики!» (ХУ Съезд, «Празда», 1925 г.); «Приходит ‘пионер из отряда 
домой и чачинает «разговорчики»: ты, мама, и, папа, тоже,— несозна- 
тельные элементы» («Рабочая Москва», 1925 г.), хозяй ЧИК (рамен- 
ский рабочий, 1929 г.; Ленин, «Детская болезнь левизны», стр. 284), 
червон ЧИК («надо было бы стащить червончика три»—«смолёнский 
рабфаковец, 1930 г.). В языке рабочего (особенно отсталого) много 
уменьшительных сл08 и из языка крестьянства: близехонько, 
быстрехонько, газетка, денек, житьишко, лучок, 
маманька, мужичок, народишко, папанька, папа- 
ша, полегонечку, проулочек, сольца, спичонки. 
стаканчик, сынок, трудненько, чазк, яичко. Ср. \ 
Ленина: копеечки («Грозящая катастрофа», окт. 1917 г.), коро- 
тенько («К деревенской бедноте», 1903 г.), местечки, приме р 
чик, словечки («Детская болезнь левизны», 1920 т.), ровне:- 
хонько, усмешечка («Грозящая катастрофа», окт. 1917 г.) 
Поязление новых и распространение старых уменьшительных объяс- 
няется, очезидно, общей направленностью рабочего к снижению стил» 
и стремлением найти общий язык с руководимыми им широкими кре 
стьянскими массами. 

Некоторое стилистичское задание мы можем обнаружить г 
в фонетике рабочего. Так, желая подчеркнуть необходимость ре- 
шительного, беспозоротного действия, завагитпропом, раменский рабо- 
чий, так произнес одну из своих фраз: «Как пррримете, так и пррро- 
ведете». 
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С утверждением пролетариата как господствующего класса реэко 
изменилось самое направление стилевых заданий. Если до революции 
‹тарались говорить так, как писали, то теперь, наоборот, лучшим образ- 
цом письменной речи считается такая, которая приближается к уст- 
Юму. разговорному языку. Буржуазия, перекочевавшая окончательно 
'юсле 1905 г. в лагерь контрреволюции, боялась зсего революционного, 
‘дущего перед. Она старалась окопаться ‘на старых общественных по- 
‘ипиях, находиеших себе отражени> в закостеневавшем письменном 
„зыке, старалась загнать житой псток устной речи в окаменелое русю 
"сьменно-лятературчого стандарта. Поолетариат же, заинтерессзан- 
ный в ускоэении исторического процесса, естественно, ставит иную, 
диаметрально противоположную стилевую задачу: сломить омертвев- 
шие ‘нормы традиционной письменной речи, сблизить ег, с победоносно 
идущим вперед процессом живого диалектического речетворчества. 


РЕАКЦИЯ В ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ. 


Заниматься «достижениями» профессоров Крымского педагогиче- 
ского института в области литературоведения особой надобности нет, 
если бы ИХ «успехи» не были шагом назад и не мешали развитию под- 
линно-научного литературоведения в наши дни. 

Дружное выступление ученых литературоведоз Крымского инсти- 
тута з большинстве своем отстаивает пройденные позиции формализма 
или историко-культурного метода. Но некоторые из них пытаются 
освежить свои отсталые позиции и вводят в работы социологические 
термины для прикрытия обветшалой своей теории. Некоторые же из 
них выступают с открытым забралом и показывают результаты своих 
изучений, без всякой мысли 0б ‘их недоброкачественности. Перейдем 
к рассмотрению работ всей этой группы отсталых литературоведов. 


] 


Проф. А. Н. Деревицкий в своей работе «М15сеЙаша» стоит на 
идеалистическо-формалистских позициях. Исходя из них, он сделал по 
пытку разрешить проблему романа, проблему соотношения этого жанр.:: 
с жанром нозеллы и решил, что «коренное различие между новеллок, 
и романом состоит в том, что новелла глубоко реалистична, роман. 
напротив, идеалистичен; новелла приближается к действительности 
роман удаляется от нее. Это — полярные противоположности» (стГ 
8,02). Это мнение Роде (Ег\. ЮКоНа?г. Оег хйесв. Котап), которое це 
ликом разделяет автор. Нет никакой нужды доказывать, наскольк‹, 
эта точка зрения идеаликтична, близорука, ненаучна, ничего не дает 
руки исследователя. Но наш автор последователен. Став на путь грубо. 
идеалистического понимания литературы и ее явлений, он утверждае: 
самодовлеющее бытие жанроз. «И так, кажется, можно сказать, чт’ 
в корне своем оба жанра разделены между собою 1юю ‹соею. Но, ра 
Бозникнув, они не замирают и не застывают,— они живут и доживаю 
до нашего времени»... (стр. 9/63). 

Отстаивая полную самостоятельность жанров, автор наивно пол: 
гает, что вся эволюция, вся жизнь жанров сводилась к двум момента‘ 
«Они, с одной стороны, синкретизируются, оближаясь друг с друго 
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и с иными жанрами; с другой — диференцируются, внутренне расчле- 
няются и разветвляются» (стр. 9/03). Из этого автор делает вывод, 
решительно противоречащий сказанному: «Нам важно отметить лишь 
то,— пишет тут же А. Н. Деревицкий — что и по сю пору линии их 
развития идут вперед, не сливаясь и не пересекаясь между собой». Все 
эти рассуждения, как и последующая линия рассуждений, связана с 
достижениями русского формализма, которые для А. Н. Деревицкого 
являются «бесспорным достоянием науки» (стр. 3/57). Учебник по- 
этики Б. Томашевского «естественно приводит (проф. Деревицкого) 
к соблазнительной мысли усматривать ‘между рассказом, повестью 1 
романом кровное генетическое родство и показать разницу не в ка- 
чественном, а в количественном отношении», заявляет наш автор. 

Изложив обстоятельно теорию формалистов о жанре, процитиро- 
вав все места из их работ, сославшись на слова В. Шкловского, «одного 
из наиболее ярких выразителей доктрины формализма в русском лите- 
ратуроведении» (это определение принадлежит проф. Деревицкому, и 
за точность его оценки места и работ В. Шкловского мы не отвечаем) 
@ ТОМ, ЧТО «В ПОНЯТИИ «содержание» при анализе произведения искус- 
ства, с точки зрения сюжетности, надобности не встречается», проф. 
Леревицкий остается в плену формализма и в итоге своих изучений 
© романе приходит к изумительному для читателя и вполне естествен- 
ному для него выводу: «Греческий любовный роман, сложившись в о0со- 
бую литературную форму уже после Аристотеля, в немногих его образ- 
цах времен второй софистики, которые дошли до нас, обнаруживает... 
столь явную общность тем, их развития и композиционного строя, 
что наличие известного канона, которому ‘все эти образцы в своей 
основе подчинены, едва ли может возбудить сомнение. Этот канон вы- 
шел из риторских школ. И он не остался без влияния на последующую 
судьбу романа в Византии и Западной Европе» (стр. 5/59). Автору 
нет дела до того, что роман средневековья наполнен существенно 
иным содержанием, чем роман европейский; в «содержании» для него 
надобности не встречается, а в этом-то и все дело. 

Ни перечисления мнений формалистов об объеме этих жанров, ни 
ссылки на приемы повестзозания в нозелле (сказ) и в романе не по- 
могли автору разрешить эту проблему. Проф. Дерезицкий ограничился 
изложением чужих мнений, но мнений отсталых, как увидим далее, и 
не осветил вопроса ни в малой степени. Как строгий эрудит, он должен 
был бы привлечь и суждения о жанре марксистов — В. М. Фриче и др. 
Но этого нет. За мнениями идеалистов ‘и формалистоз он утерял цель 
своей работы. Изучения романа и нозеллы, как жанров, у него нет, 
так как его статья сплошь собрание чужих мнений ученых, далеких 
от подлинно научного литературоведения. 

Вся беда в том, что проф. Деревицкий оказался послушным уче- 
ником В. Шкловского и отбросил «содержание», когда принялся изу- 
чать роман и новеллу. «Содержание» — основное в романе; в «содер- 
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жании» следует искать ключ для разрешения проблем жанра. Стиль 
з целом, как объективизированное общественно-классовое сознание, 
вырастающее на основе классового бытия, обусловливает и социально 
качественную сторону жанра и его формальные признаки. Элиминиру“ 
всякое содержание, проф. Деревицкий вслед за формалистами отры- 
вает жанры от «внелитературного ряда», превращает их в «вещи г 
себе», самозначимые, бессодержательные категории художественноги 
творчества, существующие независимо не только от внелитературного 
ряда, но и от конкретной истории литературы. Жанр не есть постоян- 
ная совокупность постоянных формальных признаков, как думает 
проф. Деревицкий, полагаясь на формалистов; жанр конкретен и 
историчен; конкретный жанр живет, развивается, формируется и при- 
обретает свои особенности только в конкретном и развивающемся ли- 
тературно-классовом стиле. Закономерность жанра, эволюция его 
обусловлена закономерностью стиля. 


Ничего этого не знает и, пожалуй, не представляет проф. Дерь- 
вицкий. Усвоенный им формализм с прилежанием, достойным лучшего 
применения, обрек его на эпигонство, лишил его какой-либо самостоя- 
тельной мысли. Попытка проф. 'Деревицкого отказаться от «генезис: 
внешнего, материального», и вскрыть «генезис внутренний» жанро.: 
оказалась уродливо-омешной, научно бесплодной. Проф. Деревицкил 
никак не может отказаться от «истин» идеализма и при этом пытаетс“ 
их соединить © «Ссоциологизмом» вообще. «Роде,—пишет он,— думав- 
ший в контрасте идеализма и реализма найти формулу для выраженич 
противоположности между обоими нашими жанрами, был, по моем\ 
мнению, не слишком далек от решнения проблемы. Но вплотную по- 
дойти к ее решению можно, кажется, только тогда, если мы попы 
таемся осмыслить эти понятия социологически» (стр. 10/64} 
Однако, попытку самого проф. Деревицкого социологизирозать новелл‘ 
и роман никак нельзя признать удачной. Его социология не марк 
систская, а определенно буржуазно-идеалистическая. Вот образчи, 
такой социологии, хромающей направо и налево. «Если верно то,- 
пишет он, — что новелла в Греции возникла и развивалась бок-о-бо, 
с развитием историографии (да, так в подлиннике!) и вообще прозн, 
то вопрос о начале этого жанра возводит нас ($1! А почему же +- 
новеллы?).. ко времени господства торповой аристократии, времени. 
решительного поворота от феодально-патриархалыной простоты обще 
ственных отношений к сложным жизненным формам буржуазии пр. 
вового строя». Ну, а если это не верно? Исследователь не знает тверл: 
таков ли был процесс на самом деле, и говорит условно. Но отсюда <“ 
делает механистический вывод о форме новеллы (ее размере и т. д 
«Золотая средина» — ]1%е тШси, тетоп апп, тед6п арап» 
вот что всегда было жизненным лозунгом буржуазной стихии, когда о! | 
приходила к господству. Этим принципом средних величин, срелнег 
масштаба запечатлен художественный стиль всех эпох такого госпо..- 
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ства» (стр. 11). И еще один вывод о буржуазном искусстве делает проф. 
Деревицкий, вывод, также носящий все черты абстрактного псевдо- 
научного положения: «Искусству, испытывающему на себе влияние 
бюргерской идеологии, свойственно, как основной художественный 
принцип, стремление к реальному, жизненному, полезному, — ему 
свойственны тенденциозность, морализирование, дидактизм, аллего- 
пизм. Оно утилитарно, позитивно, рационально». Такова нозелла. 

Неужели автору не приходило на мысль, что столь абстрактное 
‹›пределение новеллы едва ли применимо всюду и всегда? Неужели не 
были созданы новеллы не буржуазией, а, предположим, дворянствюм- 
Мы знаем новеллу Пушкина, новеллу Тургенева... Далее: неужели 
голько новелла отличается всеми такими, взятыми в абстрактном 
смысле чертами? Неужели тенденциозность не свойственна искусству 
других классов и т. п.? Все приведенные рассуждения — старые, давно 
заброшенные идеалистические «бредни». Всякое искусство тенденциоз- 
но, дидактично. Всякий класс может создать и создавал не только но- 
целлы, но и роман. Только классовые стили новелл и романов буржуа- 
‚ии будут иные, чем у феодального общества; отличия литературно- 
классовых стилей обуслозит и особенности жанров. Но ни те, ни .дру- 
гие не просто вырастают на грядках, как их предполагает находить 
„сследователь Деревицкий. Нет! — стили сменяются и живут в клас- 
‹озой борыбе, отражая ее и служа орудиями в этой борьбе. Ничего 
‚гого не знает наш автор. 

При определении романа проф. Деревицкий забывает уже свой со- 
циологизм и начинает порхать по эпохам, видя всюду одич и тот же ро- 
ман. Греческий роман, создание высшего греко-римского общества. 

надолго становится— пишет он,—в этом роде литературы стойким 
каноном. Под эту формулу подойдет и средневековый рыцарский роман. 
Под не» можно подвести и французский роман ХУП столетия. Если срав- 
ним тот и другой с античным романом, то во многих случаях откроем 
впадения, вытекающие из сходной социально-исторической их обуслов- 
енности». Неужели это так? Неужели социально-историческая дей- 
гвительность (или «обусловленность», как выражается автор) одна и 
‚а же, что в эпоху Ти П веков нашей эры ив ХУП в.? Но могут быть 
сходны романы античные с романами ХУП в., но вопрос — какой 
лассовой группы эти романы? Но ведь ясно, что романы, созданные 
сходными» социальными авторами, но в разные исторические эпохи. 
олжны же иметь отличия, обусловленные конкрегными условиями 
«изни разных эпох... Все это столь очевидные истины, что их знает 
сякий, выучивший «таблицу умножения» марксизма... 

Применив вульгарный социологизм, автор, однако, быстро поки- 
ет эту позицию и снова переходит на формальные рельсы. «Искус- 
‚во не замыкается в раз навсегда созданных формах. Оно развивается 
‚ закону контраста. Роман скоро начнет диференцироваться. Из 
ассовых верхов он спустится в низы. Литературной форме, выдви- 
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жании» следует ‘искать ключ для разрешения проблем жанра. Стиль 
з целом, как объектизизированное общественно-классовое сознание, 
вырастающее на основе классового бытия, обусловливает и социально- 
качественную сторону жанра и его формальные признаки. Элиминируя 
всякое содержание, проф. Деревицкий вслед за формалистами отры- 
гает жанры от «внелитературного ряда», превращает их в «вещи г 
себе», самозначимые, бессодержательные категории художественного 
творчества, существующие независимо не только от внелитературного 
ряда, но и от конкретной истории литературы. Жанр не есть постоян- 
ная совокупность постоянных формальных признаков, как думает 
проф. Деревицкий, полагаясь на формалистов; жанр конкретен и 
историчен; конкретный жанр живет, развивается, формируется и при- 
обретает свои особенности только в конкретном и развивающемся ли- 
тературно-классовом стиле. Закономерность жанра, эволюция его 
обусловлена закономерностью стиля. 


Ничего этого не знает и, пожалуй, не представляет проф. Дере- 
вицкий. Усвоенный им формализм с прилежанием, достойным лучшего 
применения, обрек его на этигонство, лишил его какой-либо самостоя- 
тельной мысли. Попытка проф. Деревицкого отказаться от «генезиса 
внешнего, ‘материального», и вскрыть «генезис внутренний» жанроз 
оказалась уродливо-омешной, научно бесплодной. Проф. Деревицкии 
никак не может отказаться от «истин» идеализма и при этом пытается 
их соединить © «социологизмом» вообще. «Роде,—пишет он,— думав- 
ший в контрасте идеалиэма и реалиэма найти формулу для выражения 
противоположности между обоими нашими жанрами, был, по моем\ 
мнению, не слишком далек от решения проблемы. Но вплотную по- 
пойти к ее решению можно, кажется, только тогда, если мы попы 
таемся осмыслить эти понятия социологически» (стр. 10/64) 
Однако, попытку самого проф. Деревицкого социологизировать новелл` 
и роман никак нельзя признать удачной. Его социология не марь- 
систская, а определенно буржуазно-идеалистическая. Вот образчи 
такой социологии, хромающей направо и налево. «Если верно то,— 
пишет он, — что новелла в Греции возникла и развивалась бок-0-бо’ 
с развитием историографии (да, так в подлиннике!) и вообще прозы. 
то вопрос о начале этого жанра возводит нас ($! А почему же +- 
новеллы?).. ко времени господства торговой аристократии, времени. 
решительного поворота от феодально-патриархалыьной простоты обще 
ственных отношений к сложным жизненным формам буржуазии прз- 
вовото строя». Ну, а если это не верно? Исследователь не знает тверд“ 
таков ли был процесс на самом деле, и говорит условно. Но отсюда с 
делает механистический вывод о форме новеллы (ее размере и т. д. 
«Золотая средина» — 111%е тШси, тетгоп апп, тедёп агап» 
вот что всегда было жизненным лозунгом буржуазной стихии, когда он, 
приходила к господству. Этим принципом средних величин, среднег, 
масштаба запечатлен художественный стиль всех эпох такого госпо:.- 
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ства» (стр. 11). И еще один вывод о буржуазном искусстве делает проф. 
Деревицкий, вывод, также носящий все черты абстрактного псевдо- 
научного положения: «Искусству, испытывающему на себе влияние 
бюргерской идеологии, свойственно, как основной художественный 
принцип, стремление к реальному, жизненному, полезному, — ему 
свойственны тенденциозность, морализирование, дидактизм, аллего- 
ризм. Оно утилитарно, позитивно, рационально». Такова нозелла. 

Неужели автору не приходило на мысль, что столь абстрактное 
определение новеллы едва ли применимо всюду и всегда? Неужели не 
были созданы новеллы не буржуазией, а, предположим, дворянствюм- 
Мы знаем новеллу Пушкина, новеллу Тургенева... Далее: неужели 
голько новелла отличается всеми такими, взятыми в абстрактном 
смысле чертами? Неужели тенденциозность не свойственна искусству 
других классов и т. п.? Все приведенные рассуждения — старые, давно 
заброшенные идеалистические «бредни». Всякое искусство тенденциоз- 
но, дидактично. Всякий класс может создать и создавал не только но- 
веллы, но и роман. Только классовые стили новелл и романов буржуа- 
зии будут иные, чем у феодального общества; отличия литературно- 
классовых стилей обуслозит и особенности жанров. Но ни те, ни дру-- 
гие не просто вырастают на грядках, как их предполагает находить 
исследователь Деревицкий. Нет! — стили сменяются и живут в клас- 
‹озой борьбе, отражая ее и служа орудиями в этой борьбе. Ничего 
‚того не знает наш автор. 

При определении романа проф. Деревицкий забывает уже свой со- 
циологизм и начинает порхать по эпохам, видя всюду один и тот же ро- 
ман. Греческий роман, создание высшего греко-римского общества. 
«надолго становится— пишет он,/—в этом роде литературы стойким 
‚аноном. Под эту формулу подойдет и средневековый рыцарский роман. 
Под не» можно подвести и французский роман ХУП столетия. Если срав- 
им тот и другой с античным романом, то во многих случаях откроем 

‚впадения, вытекающие из сходной социально-исторической их обуслов- 

‘енности». Неужели это так? Неужели социально-историческая дей- 
гвительность (или «обусловленность», как выражается автор) одна и 
та же, что в эпоху Ги П векоз нашей эры ив ХУП в.? Но могут быть 
„ сходны романы античные с романами ХУП зв., но вопрос — какой 
классовой группы эти романы? Но ведь ясно, что романы, созданные 
сходными» социальными авторами, но в разные исторические эпохи, 
олжны же иметь отличия, обусловленные конкрегными условиями 
«изни разных эпох... Все это столь очевидные истины, что их знает 
сякий, выучивший «таблицу умножения» марксизма... 

Применив вульгарный социологизм, автор, однако, быстро поки- 
лет эту позицию и снова переходит на формальные рельсы. «Искус- 
‚во не замыкается в раз навсегда созданных формах. Оно развивается 
‚ закону контраста. Роман скоро начнет диференцироваться. Из 
ассовых верхов он спустится в низы. Литературной форме, выдви- 
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нутой и облюбованной одною социальной группою, другая противоп 
ставит ее модификацию или пародию». Здесь все спорно и протиз.- 
речизо. Или есть романный канон, но нет тогда изменений в роман 
Если же искусство развивается по закону контрастоз, то при чем т 1 
«социально-историческая обусловленность»? Если роман просто сп 
скается из «классовых верхов в низы», то почему он обязатель:, › 
модифицируется, а не пребывает неизменным? И т. д., и т. а. Что з › 
такое? Это — просто социологическая мимикрия. Здесь наглядно в:.- 
ступает попытка приспособиться; безграмотный автор хочет показа и! 
себя осведомленным в социологии, но совсем иным веет от его знан,! 
«классовых верхов» и классовых низов. Все же этот автор — один 
наиболее подающих надежды пойти в «ликбез» и там при серьезно 
переработке своих методолюгических взглядов он сможет ликвидио- 
вать марксистскую безграмотность. 


Гораздо болыне социологического налета (но не сущности) вслр’-- 
чаем в статье «Сюжет и мировоззрение автора» другого автора, П. \ 
Михайлова. Он говорит о коциологической поэтике, о диалектичнос !:: 
мотива, об «обусловленности» формулы мотива,— больше того, у нгго 
есть попытка обоснозать анализ понятия мотива с точки зрения к\.: 
совой психоидеологии. Однако, не на этом принципе строит свою 
работу автор, эти рассуждения привнесены им, а не озганически с :ч- 
заны со всем ходом последующего изложения мыслей. Не этот прини ;! 
организует исследование П. Михайлова, он им использован внги: к 
как некоторая защитная окраска проводимых им взглядов форма. 
ма. Приводимые ниже его слова обличают в нем электика-формалис 
«Характер классовой психоидеологии выявляется не только в понит 1- 
нии ситуационного фактора, как движущей общее | 
венную жизнь силы (разрядка наша.—Н. Б.), но и в строе" |1 
всего мотива». «Ситуациочный фактор» — элемент художественного !' 
изведения—в понимании автора, —есть движущая общественную ж! ! 
сила. Так может писать заведомый идеалист, для которого созн: 
определяет бытие. Это положение поддерживается в статье авто]: „ 
другим-—© том, что «сюжет (эсть)— линия, оформляющая и выявляю: | 
мировоззрительную линию произведения» (стр. 45/99) и дэ. Не то! 
марксист, но и просто социолог думают обратное. Автор же чи. :0 
говорит одно, а в работе его выступает другое. Он заверяет, что Хе 1 
итти этой дорогой, однако, идет в сторону. «Манера видеть жг г 
создает и манеру художественного образостроения (2). С этой т! 
эрения нам и хотелось бы подойти к определению сюжета и мо1 
оставаясь все время на базе монизма в поэтике (форма — содег 
ние)» (стр. 47/101). Даже такая постановка, если бы она была пГ’ 
дена, была бы интереснее, чем то, что дал автор, руководясь абстр. 1: 
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ым пониманием природы художественных произведений. Его анализ 
‚ютиза логистичен, а понимание явлений грешит внеисторичностью. 
Формула мотива (первоначальная ситуация, ситуационный фактор, 
'нтетическая ситуация) является не чем иным, как формулой челове- 

‹ ского познания динамики окружающей среды... Свойства этой формулы 

`арактерны для человеческого познания вообще, а потому и формулу 
›тива легко найти и в произведениях ХУ в. и в произведениях совре- 
енных, и в произведениях различных социальных стилей». 

П. М. Михайлов не разрешил проблемы, да и не мог этого сделать; 
‹1мая постановка вопроса понимается им неверно. Почему-то 
'|. М. Михайлов, осведомленный в литературе вопроса, игнорирует 
‚гатью марксиста Г. Лелевича «К определению сюжета» («Печать и 
‚эв.», 1926, кн. 5). Эта работа, если бы автор серьезно прислушался 

постановке вопроса Г. Лелевичем, заставила бы многое изменить, но 
‚4 оставил в стороне ее и ориентировался на формальную школу 
3. Шкловский я др.). Он считает важным «обнаружить органическую 
заимопроникновенность формы и содержания, чтобы показать, как 
зиведенный общий принцип превращается в практическую систему 
иемов социологического анализа художественного произведения». 
Михайлов не понимает, что основной пункт его изучения формален, 
«трактен, что смысл изучаемсго им явления может быть понят лишь 
‹ основе классового прикрепления этого «монизма», лишь в свете 
‘зссозого понимания природы этого «монизма». Иными словами: сна- 
а надо дать классовый анализ, надо вскрыть социологический экви- 
«лент этого «монизма», а затем уже показывать органическую связь 
мы и содержания, обусловленную в каждом произведении его клас- 
вой природой и той ситуацией, какую занимает класс в общественно- 
‚литической борьбе, а не наоборот. П. Михайлов начинает работу с 
‚верного пункта и не приходит к полезным результатам. Ничего из 
ой работы взять нельзя, — все абстрактно и неверно истолковано. Но 
е же П. М. Михайлов не чуждается социологизма, он делает робкие 
аги к классовому пониманию явлений поэтики, но он не усвоил 
ерно основ марксиэма. Социологизм же его приводит к никчемным 
‘’зультатам, создавая надуманные построения. Поняв марксизм по- 
стоящему, П. М. Михайлов будет интересным исследователем, по- 
эльку он в своей работе обнаруживает пытливость мысли, желание 
ги непроторенными ‘дорожками. 


Автор третьей теоретической статьи — «Изучение поэтического 
«ста, как метод выявления литературных влияний» — Б. Л. Недзель- 
й стоит на наивно-описательной точке зрения. Самое название 
‘тьи говорит за то, что автор разделяет мнение, будто материал 
ст) подсказывает исследователю метод (точку зрения) на него. 
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Такое упрощенно-позитивистское понимание взаимоотношения метод, 
и материала ведет к тому, что автор ни разу не поставил зопроса: 
а чем и почему обусловлено появление или, как он любит говорить, 
«внедрение» в стихи Пушкина именно этих цитат, а не иных? Авто> 
без всякой критики констатирует случаи «внедрения» поэтических Г*- 
минисценций у Пушкина. Ему невдомек сложность проблемы влич- 
ний. Он не знает никаких решений этой проблемы — как буржуазны‘ 
литературоведением (П. Н. Сакулин, В. Жирмунский), так и марксис:- 
ским (А. Цейтлин, Н. Гаврилов; подробно см. у последнего в жур. 
«Литература и марксизм», 1930 г., кн. Ш). Автор ограничивается одним 
лишь механическим классификаторством сходных мест у Пушкина, Де^- 
жавина, Батюшкова, Жуковского. Схожесть понимается им до наи 
ности просто; «содержанием» он не интересуется, а потому он без к+- 
лебаний оближает для примера стих Пушкина («Воспоминания в Цал- 
ском Селе») — «Ретивы кони бранью пышут» — и стих Жуковско: о 
(«Светлана») — «Кони с места в раз, пышут дым ноэдрями» (см. 
статье на стр. 71—125). Исследователь, вырывая фразы из контекс 
целостных, но различных по характеру произведений, свел всю раб; !\ 
к простому списку стиховых параллелей Пушкина, Державина и 1“. 
Вместо анализа — простое описание фактов, вместо изучения — Пе|`е- 
чень фактов, — такова вся работа Б. Недзельского. Ему непонятно, ч!о 
механическое сопоставление есть субъективное понимание фактов, а 
научное объяснение. 


Автор весь во власти материала. Для него непонятно, что исс 
дователь должен анализировать, изучать материал, построив из н.’о 
закономерную картину жизни этого материала, беря ее в свете ян. ‘о- 
ний целого исторического процесса, привнося для этого метод (\ |1 
провоззрение), слагающийся на основе социально-общественн. ‹ 
бытия классовой группы исследователя. Впрочем, автор пользуе! я 
«своим методом», ценность которого — грош, и приходит к вывоз. \. 
научное значение которых равно нулю. Заняв восемь страниц со! ›- 
ставлениями стихов Пушкина, Державина, Жуковского, Батюшкова — 
‚5. Недзельский делает заключение: «На основании приведенных т. 
сгуальных совпадений, можно сделать ряд выводов о литературных в.1'*- 
ниях, сказавшихся в оде. Прежде всего надо отметить, что в одес + 
зались влияния и Державина, и Жуковского, и Батюшкова». Вот иг“ 
Через две страницы это положение уточнено: «По количеству тек‹ 
альных совпадений с одой Пушкина — после Державина следует / 
ковский, и только затем уже Батюшков» (75 стр.). Не много пр’ 
рела литературная наука в итоге столь кропотливых сопоставле; „. 
какие проделал Б. Недзельский. Другой вывод так же условен, ка’ ! 
первый: «Если у Державина Пушкин часто заимствовал или ремини‹ 
ровал некоторые выражения лишь как материал для новых поэт’ 
ских сплавоз, то поэтическое выражение Жуковского и Батюшк | 
в большинстве своем в оде лишь деформировалось». Бессилие эмпири 1. 
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работе Б. Недзельского очевидно. Дальше описательства фактов он 
е идет, а до объяснений их он не поднимается. 

Б. Недзельский сознает далекость, чуждость своего метода от «со- 
гиологии» вообще и не прикрывается, как другие социологической фра: 
‚зологией. Он прямо заявляет: «Те или иные совпадения текстуальных 

лексических рядов дают повод перенести его (вопрос о влиянии) в пло- 
‹схость психологическую и социальную. Однако такое перенесение не 
‚ходит в задачу настоящей заметки» (стр. 78—132). 


ГУ 


Историко- литературные работы, принадлежащие проф. Е. В. Пету- 
` ву и В. И. Филоненко, представляют единство в методологическом 
„ общественно-политическом смысле. Первый в статье «О смерти Гри- 
оэедова. Грибоедов и Пушкин» воскрешает давно забытые, замшелые 
зиляды на исторический процесс, на художественное творчество и т. п. 
К)билейная дата убийства Грибоедова в Тегеране дает автору повод 
оценить это событие с точки зрения «великодержавного шовинизма». 
Проф. Петухов осуждает отношение правящих сфер тогдашней Рос- 
‹!и к такому событию (стр. 24). «Трудно подыскать,— пишет он,— 
олее яркий пример дипломатической приниженности, которую обна- 
пужили после тегеранских событий высшие руководители тогдашней 
п, сской политики в сношениях с небольшим восточным государством 

кле только что законченной победоносной войны с ним и последо- 
чшего вслед за тем невероятного оскорбления, нанесенного Персией 
|’›ссии теперанской резней 30 января 1829 года» (24/78 стр.). 

Ни собственное изучение событий, ни подробное изложение их 
статье В. И. Филоненко «Грибоедов и Восток», опециально трактую- 
ой этот вопрос, ни новые изучения колониальной восточной политики 

| ксии не переубедили проф. Петухова в мнении, что импреиализм цар- 

‹ ого правительства времен Николая | оказался недостаточно агрес 

‹ ным, активным. Визит наследника персидского престола да алмазный 
нд, известный под именем «Грибоедовского» — такова «та сходная 
‘она крови», но отнюдь не достаточная, по мнению профессора Пету- 

` за, за которую проданы были и чувство негодования со стороны об- 
‘ственного мнения, пронесшегося по всей России по поводу тегеран- 

‹ Ш катастрофы, и горечь потери великого писателя, и наконец само 
<тоинство великого народа, не получившего достаточного удовлетво- 
г‘Я» (стр. 25/79). 

Не вносит ясности в разрешение ‘и понимание причин этого собы- 
ти статья В. И. Филоненко. Автор, пользуясь фактами, правда, по- 
‘вает, как «политика русского правительства содействовала созда- 
о той обстановки «непонятности», которой Грибоедов был окружен 

' егеране; указывает, как трудно было Грибоедову выколачивать «ту- 
‘» (рубли) с обедневшего населения Персии; автор пользуется цен- 
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ными сообщениями Грибоедова о том, куда колониальная ‘политик. 
России вела бедневшую Персию, из казны которой за первые 25 дне 
было выкачано 200 000 туманов, — и все же автор не смог трезво взгл; 
нуть на вещи и определенно вскрыть и показать основную причин 
всего события в свете империалистической политики России, оспар! 
вавшей влияние Англии и столкнувшейся с ней на этом. В угоду «тр 
диции», автор говорит о «непонимании русским правительством то! 
кой политики Англии» (41 стр.), что духовенство «поставило вопр! 
на религиозную почву и возбудило чернь», ссылается на «субъективн! 

качества писателя, его характер» и т. д. Словом, второстепенные пр 

изводные явления он считает за основные; он ходит вокруг да около, 

и дать объяснения по существу не смог. 

Над ним властвмют идеалистические предрассудки, и он наиз. 
заявляет в начале статьи, что «судьба в жизни Грибоедова ипрала гр 
мадную роль», а закончил статью еще более «поучительно»: «Неум 
лимый рок, тяготевший над всей жизнью Грибоедова, как это мож. : 
быть и ни странно, в конечном итоге оказался верш ителе 
всего» (98 стр.). Стоило ли, зная, что все дело в неумолимом ро 
и судьбе Грибоедова, «огород городить»! 

Остается сказать несколько слов о речи проф. Е. В. Петухо 
о Грибоедове и Пушкине. Автор ее остается з плену самого застарело'., 
биографизма, для которого характерны беспринципность в пользован.. ! 
материалом, неразборчивость в понимании объекта. В статье пре} 
Петухова находим и характеристику «натуры» Грибоедова, конечн 
натуры противоречивой и трагической («Грибоедов как бы сам при! 
товил себе свою собственную судьбу, сделавшись жертвой не одни 
только тегеранской черни, но и внутренних своих противоречий и 
стоятельств личной жизни»); и длинное сообщение о том, как Пушь - 
и Грибоедов проявляли вззимный илтерес друг к другу и дает по: ‚| 
автору статьи сблизить писателей. 

«У Пушкина и Грибоедова было очень много общего. Оба они 
почти ровесники (!), Грибоедов, был лишь на четыре года старше П\ 
кина (!),—происходили из старинного русского дворянства, с докуме": 
рованными историческими воспоминаниями в прошлом, но в быто „ 
смысле Пушкины принадлежали Москве и Петербургу, а Грибоедовь 
только Москве. У обоих отцы были без всякого значения в серьез:' › 
общественном смысле, а матери одарены страстным темпераментом, ‹ 
бенно мать Грибоедова, любовь которой к сыну получала характер ' 
рании и властного насилия. Непосредственный ближайший круг се |! 
у обоих был невелик: у Пушкина — брат и сестра, у Грибоедов. 
только сестра, при чем у того и другого сестры были на два года ста "к 
братьев и в жизни своих братьев особенной роли не играли. У г’ 
и другого было по дяде, имевших для них известное значение: | 
Пушкина, сам поэт, хотя и слабый, содействовал оближению пле` 1: 
ника с литературными кругами Петербурга, а дядя Грибоедова «в! 
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ил» своего племянника в московский «свет» и давал ему, приводя себя 
пример, практические советы жизни» (стр. 30). 

Параллель между писателями продолжается до предела: «Изве- 
‹тна «влюбчивость» Пушкина и длинный описок тех женщин... Грибое- 
ов тоже не чужд был этого свойства... К дружбе оба поэта были также 
еравнодушны» (примеры на все эти параллели опускаем). «И Грибое- 
ов и Пушкин оба тяготились своим положением, как писатели и просто 
юди... Оба несли гнет цензуры, оба сочувствовали декабризму и оба 
целели от его карательных последствий, но по разным причинам» 
32 стр.). «Оба они, несмотря на сильное желание — у одного больше, 

другого меньше — не смогли посмотреть заграничную жизнь Запада; 
‘ба были отчасти «фаталисты» и разделяли веру в гадалок» и т. д. 
Не надо тратить много времени на доказательство, насколько слеп био- 
зафизм проф. Петухова в понимании явлений; случайное в нем смеша- 
ип с основным; мелочи с серьезным... Для завершения впечатления от 
метода» проф. Е. В. Петухова приведем вкратце характеристику его 
Горе от ума». «А что такое был главный продукт этой жизни, его 
Грибоедова) великая комедия? Это—не просто ярко: и глубокое сати- 
`1ческое обличение в художественной форме комедии, —это поистине 
‹рик юердца», доставивший поэту известное самоудоволетворени. ›»› 
4 стр.). 

Сказанное достаточно характеризует, как отсталы методы иссле- 
‚вателей Крымского пединститута. Несмотря на частные отличия, все 
чи в общем или перепевают формалистские песни, или перекладывают 
‚3 системы эпигонски, мотивы историко-культурного метода. И то 
другое обречено на слом, действительность шагнула далеко вперед 

Социальная действительность и факты литературы разрушили те 
‚рые методы, которыми орудуют эти ученые, и потому понятно, на- 
‹олько их работы оказались мало плодотворны, безрезультатны для 
‚стоящего времени. Их работы не содействуют, а приостанавливают 
ижение научной мысли. Но если одни из этих ученых делают робкие 
аги к социологизму и даже к марксизму (П. Михайлов, Деревицкий), 

другим совершенно чужд даже социологизм; они обеими ногами 
‚оят на позициях старого, культурно-исторического метода, который 
трактовке этих эпигонов принял уродливую форму. Лишенный обще- 
венно-прогрессивного настроения этот метод в руках эпигонов в наши 
‚1 зазвучал реакционно. 


ХРОНИКА 


Н. К. КОЗМИН 


«Оценка его работ зв связи с предстоящими выборами в члены Академич 
Наук СССР) 


Секция критики и публицистики Института языка и литературы ГАИС 
5 порядке общественной иницативы обсудив на своем открытом заседанни.! 
5 декабря 1930 г. кандидатуру в члены Академии Наук СССР Никола“ 
Кировича Козмина. выдвинутую коллегией Научно-исследовательского ин- 
стнигуга речевой культуры, вынесла следующее заключение. 

Н. К. Козмин занимался в дореволюционное время преимущественн , 
историей русского романтизма 20-х. —30-х гг. ЩХ века, и две свои главны. 
работы посвятил критикам этого времени: Н. А. Полево®у и Н. И. Надел.- 
дину (1. «Очерки из истории русского романтизма. Н. А. Полевой, ка. 
выразитель литературных направлений современной ему эпохи». СПБ., 1%; 
стр. 574. 2. «Николай Иванович Надеждин. Жиэнь и научно-литературн и 1 
деятельность. 1804—1836». СПБ., 1912, стр. 561). 

Приходится прежде всего констагировать, что в этих работах како’ 
либо научный метод исследования совершенно отсутствует. Внешне э!. 
паботы имеют вид прежней академической учености. В них бесконечн , 
много цитат из чужих работ, масса ссылок и сносок. Но все это не ооь. 
динено какой-либо точкой зрения, тем более самостоятельной. Матери 
дан в простом, механическом соединении; имеющиеся выводы чах. . 
и убоги, — сводятся они к таким элементарным истинам, известным еи\! 
по гимназическим учебникам, что романтизм боролся с классической тр: 
дицией, отстаивал свободу Творчества и т. д. 

К. Козмин принципиально игнорирует экономическую и политич 
скую действительность и, например, ту горячую полемику, которую пр" 
лось вести Полевому и Надеждину, наивно объясняет. тем, что у 000 
писателей было много личных врагов, не выясняя политической физионом::и 
противников. Известная самостоятельность Н. К. Козмина сказалась в |1 
особых тенденциях. которые он проводил в своих работах. 

Выступая в защиту Надеждина-публициста. Н. К. Козмин меж 
прочим говорит: «Надеждин-публицист — совершенно незаслуженно р. 
венчивзется многими современными литературоведами... жестоко клеи‘ 
щими всех, даже выдающихся наших деятелей, которые имели несчас! 
не исповедывать их политических убеждений. Как на грех, Надеждин о 
монархист, и монархист убежденный. Этого было достаточно, чтобы вк 
чить его в разряд опальных писателей, о которых упоминают лишь то! 
коглл нужен темный фон в исторической картине, когда «для резк. 
сопоставления контрастов необходимо возвысить, хотя бы не по заслуг 11. 
любимци и унизить черносотенца» (Стр. 374—375). 

Еще в тэком же роде: Надеждин, «упорчо  проповедывавший, 
только одна неограниченная власть ‘монарха может держать ‘млссу раз’ 
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одных элементов государства силою законного тяготения, слишком низко 
ронил себя в глазах многих нынешних историков литературы» (<стр. 381 — 
42). Мз подстрочных примечаний можно узнать, на каких писателей, 
паждебных монархии, Н. К. Козмин указывал (Лемке, Венгеров). 


Для общественно-политической характеристики Н. К. Козмина необхо- 
‚.мо мметь в виду также и его рецензии, помещенные в «Журнале минн- 
герства народного просвещения» за 1912—1917 гг. Рецензии эти писались 
„м как членом ученого комитета при министерстве народного просвещения. 
Ч ахт вхождеция н работа автора в этом комитете, особенно во времена Кас- 

являются весьма показательными. В рецензиях встречаются многократно 
``азания, что авторы слишком сгущают мрачные краски, говоря, например, 
‚› эпохе Николая 1. Он ставит В. Максимову в упрек, что тот «любит гово- 
„ить Шри всяком удобном случае о заговоре декабристов»; считает излиш- 
„ими в учебнике литературы В. Евгеньева-Максимова рассказы о притес- 
нениях, ченимых Пушкину Бенкендорфом, а также м ссылкн на бесправие 
‚`сской жизни при Николае (1916 г. №2, стр. 256). Дфугого автора, 
\ К. Бороздина, он упрекает за чрезмерное возвеличение ‚, Белинского 
(915, №10, стр. 254). Фактами, подлежащими исключению из гимназни- 
ского учебника, является ‹ его точки зрения указания, что Карамзин 
пы крепостником; что Гоголь—строгий консерватор, в то же время реко- 
\‘.ндовал ругать мужика «неумытым рылом»; что Белинский был исключен 
университета за протест против крепостного права в «Дмитрии Кали- 
‹ане» (1914, № 6, стр. 225). Говоря об издании сочинений Гёте под редак- 
‚ней А. Е. Грузинского, он находит неуместным распространяться в его 
'„графин ю том, что Гёте, еще будучи семилетним мальчиком, выражал сом- 
н.ние в благости божества, что он молился иному богу — природе. Даже 
) мом тексте Гёте, по мнению Козмина, следовало бы кое-что при пере- 
‚3е выкинуть, а именно --некоторые места, поражающие грубым реа- 
''зМОМ, и кое-где встречающиеся выпады против монархической власти 
(1Н5, №12, стр. 272 -373). 


В годы революции научная деятельность Н. К. Козмина выразилась 
г вным образом в редакции и комментировании 9-го тома академического 
‚дания Пушкина. Эта работа Н. К. Козмина ни в какой мере не подни- 
‚.тся над уровнем его предыдущих работ. «За эти годы, — по справедлн- 
му замечанию камого Н. К. Козмина, — многое изменилось в научной 
‘тасти: обнародованы новые материалы, появились новые исследования, 
ччились редакторские приемы». Несмотря на все это, сам Н. К. Козмин 
, основном остается на позиции описания рукописей Пушкина, составленного 
› уикиным в 1884 году; работы по пересмотру традиций Якушкина и все- 
ороннему обследованию рукописей Пушкина Н. К. Козмин не произвел. 
Р результате —. никакого научного движения вперед, и полное закрепление 
‘ибок прежних исследователей. Примеры: 1) Статья «Баратынский» воспро- 
‚дена, как «монтаж» редакции разных годов; 2) введена заведомо не прни- 
лежащие Пушкину статьи: «Анекдот о Байроне»; о «Гекзаметрах Мерз- 
‚ова». 


В огромных по размерам комментариях Н. К. Козмин не ставит иссле- 
ательски ни одного вопроса о датировке и подлинности публикузмых 
гекстов: комментарии представляют горы цитат из старых моследовате- 

3 отношении новых исследователей ведется критика их и отвод. Ни 
'н вопрос социологии творчества Пушкина не затронут автором вовсе. 


Встречаются ряд небрежностей, бросающихся в глаза. В первой книге, 

: напечатаны тексты статей Пушкина, на стр. 234—235, воспроизведена 
статья «Об истории поэзии Шевырева» и `латирована 1835 годом. Во вто- 
книге, где даны примечания к текстам, эта же статья датируется 

г. (Без всяких пояснений). Статья о Баратынском датируется в тексте 


11$ 


1830—.1831 гг.: в примечаниях даны под 1830 годом, в подстрочной сноске 
вновь под 1831 годом, и Др. 

При «сверхакадемической» внешности оба тома (около ста лечатны 
листов) не имеют подлинной научной ценности. 

Вывод: секция критвки и публицистики находит, что Н. К. Козмии ‚ | 
по своей научной работе, ни по своим общественно-политическим взгляда | 
не должен быть нэбран в члены Академни Наук СССР. Секция полагас 
чго Н. К. Козмин не имеет необходимых данных, чтобы организовать н.:- 
учную работу на современных началах и руководить подготовкой нов! \ 
кадров литературоведов-марксистов. 

Н. К. Козмин не только органически чужд марксизма, не только 
пользуется социологическим методом, он вообще не владеет научн. т 
методом. Кроме того, в своих работах вплоть до 1916 г. он проявлял оп,’ 
4еленно монархические тенденции. 


Секция критики и публицистики 
ниститути языка и литературы ГАИСа. 


К сведению читателей. 


ГИХЛ, приступая к изданию полного собрания сочинений Н. А. Добр. 
любова, в связи с столетием (в 1336 году) со дня рождения просит вс. \ 
имеющих в своем распоряжении рукописи, письмо, вопоминання и другие 
материалы, касающиеся жизни и литературно-критической деятельное !и 
1. А. Добролюбова, направлять таковые в подлинном виде в Литературн.- 
Художественный отдел ГИХЛа на имя П. И. Лебедева-Полянского для рабо! и, 
‹омиссин по изданию сочинений Добролюбова. В случае невозможности пр.- 
слать таковые в подлинном виде или в копии, ГИХЛ просит уведомил:6, о- 
миссию о характере матерналов с указанием условий использования тако: \ 


для дачного издания. 


В статье В. Архангельского «Крылов кзк пнсателе», помещен‘ 
ч 4 о книге журнала, имеются следующие опечатки. На стр. 99 строза 
первая снизу напечатано: «сохрэнены капитатисгические принципы», след\ ст 
читать: «сохранены каноническне принципы»; на стр. 101 строка +4 › 
сверху апечатано: «развязка сведена до политически грубого эпн 
дах, следует читать: «развяэка сведена до комически грубого эпизо !! 
на стр. 101, сгрока 6-я снизу. начиная со слов в «трагедин счел необхо | ! 
мым ъ до стр. 102 строка вторая сверху следует заключить текст а кавы: ... 
На стр. 109-й строка 17 сверху и в примечании напечатано «Российс 


Теэтр следует читап,. «Российский Феатр». 
Редакция. 


К сведению подписчиков. 


Заявления о несвоевременной доставке книг журнала, реджция пр. д! 
‚г подписчиков направлять непосредственно в отдел Подпианых издо ии 
ОГИЗа (Ильинка, д. 3), а че в Редакцию журнала. так как Редакция не и` | 
никакого отношения непосредственно к делу подлиски и рассылки издании 1 
не Р СОСТОЯНИИ ВЫЯСНИТЬ конкретные обстоятельства задержки или не 


сылки подлистых изданий. 
Редакция. 


о а о о тика 
Реда‹цион! ая Коллегня: П. И. Лебел« в-Полянский, И \. 


Нусинов и С. С. Дивамов. 
Ответ. твенны’ редактор —П. И. Лебедев-Полянс: Й. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
издлтелЬь‹сСсТтвОо 
2>О2ЗКЕСТ`ЕЗЕМЕО 
Я НТЕРАТУРЫыЫ 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА на 1931 год 


НА НОВЫЙ ЖУРНАЛ 


МАРКНСИСТСКО -ЛЕНИНСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ н ТЕОРИИ 


Е> ^ 1ЕТЕ 


Год издания первый Выходит 6 иниг в ГОД 


РЕДНОЛАЕГИЯ: Л. Аворбах, А. Афиногенов, М. Гельфаяд, С. Да- 
намое, В. Ермилов, М. Серебринский, Е. Трощеняо и А. Фадеве 


РАПП—авится руководящим теоретическим органом 
ратуршого ения. Все боевые вопросы практики, литеретурной политаки, 
повседневной борьбы и работы пролетарского литературного движения будут раз- 
Е в журивле с точки врения борьбы вэ марисистоко-ленинокую ли. 
нию : 


РАП—будет ставить все проблемы литературы и искусства э свяещ с про- 
блемами культурной революции. 

РАПП—будет вести борьбу за дивлектико-матершалистический теорческий 
метод пролетлитературы, за боевую мафксистоко-ленинскую публициотиче?кую 
критику, за марю?иотоко-ленинсокую литературную науку, ва птирокую пролетлите- 
ратурную среду, за вовые кадры пролетьрожих писателей из передовиков рабо- 
чего класса-ударников, за новые кадры критиков и гитературоведов, за новые 
кадры читателей, активно участвующих в борьбе, в работе пролетлитературного 
движения. 

РАПП—будет бороться за новый тап писателя—срофесспонального реводю- 
пионера, теснейптим образом озязаиного с практикой сзоего класса, владеющего 
маршеистско-лениноким методом, за новый тип критика—борца за марюсием-лени- 
нием в литеретуре, организатора масс. руководителя массового читательского 
движения, за новый тип читателя — не пассивного потребителя, в активного 
участника пролетарского литературного движения. 

РАПП—зведет непримиримую борьбу с буржуазными а мелкобуржуазнымя 
теориями из области искусства, со всемн извращениями марж^нфма-ле эмо, со 
нсеми видами правого п «левого» отпортунизма в областы литературлой теорин 
и практики. 

РАПП—будет разрабатывать следующие основные проблемы: Г. Проблемы 
культурной револющии. П. Освовные проблемы текущей литературной политикм. 
11. Методология литеретурной науки. 1У. Ворьба за диалектико-матермалистиче- 
ский творческий метод. У. Борьба за публицистическую критику. УТ. Современ- 
ная литература (постоянный болышой отдел коикретно-критических статей о всех 
намболее существенных явлениях современной литературы). УП. Борьбе ва 
новый тип чятателя. УПШ. Вопросы международного пролетлитератуфного дви- 
женил. 1Х. Идеологический фронт. Х. История пролетарской литеретуры. 

РАППИ—дает, кроме отих основных отделов. еше следуютдие постоавиые 
большие отделы: библиографии, сатиры и юмора, переписки с читателем, кой- 
сультации по вопросам литературы п искусства. 

РАПП должиы читажи ребочине-удариики, все работники культурного 
фромта, партийный и софщий актив, работникы культотделов офофосювов ц 
отделов пародвого образ ри и работники массового пролетар- 
'‘узого литератураого дви ‚ писатели и критики, преподаватели и студенты 
вузов, одазатели литературы ва ребфехах, учах и в трудовых шко- 
гах и В интересующиеся современной литературой ны нскус? я 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: ка год—б р., ма 6 мес. —2 р. 60 к. Отд. номер 1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ в Периодсекторе Киигоцентре ОГИЗа— 
(Москва, Ильника, 3), в магазинах и отделениях Книгоцентре и мо почте. 


Цена 1 руб. 


ог м з 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


ПРОДФЯЖАЕТСЯ ПОДПИСКА по 1 тол 


А м1ЮУюРН ^^ ды 


ПАТЕРАТУРА и ИСКУСЕТВ 


Ежемесячный орган Института дитера- 
туры, искусства и языка Комакадемин 


Журнал богато иллострировен. Часть иллюстраций = отдельных рае: 
«Журшал рассчитая ша научно-последовательскае кадры реботнаков виску 
ства, лнтературы и языка, а и о 
просвсеценцев, вузовцее мк кружжоваев. 


ПОЛП'ИОНАЯ ЦЕНА: на год—16 р., на 6 мос.-—7 р. 60 в.. на 3 мес.-З р. 78 к. 
Цена отдельного момерь 1 р. 60 ж. 


ОНТЯОРЬь 


Ежемесячный дитературно-художественный и 
общественно-политический журнал Российской 
и Московской ассоциации пролетписателей. 


ОКТЯБРЬ групширует ао5руг себя пролетарсиых сгисателей фаотуший литера- 
турный молодняк п близких 


феволюции писателей советекой мителлигенцщии. 
ОКТЯБРЬ печатает лучшие произведения пролетарсжюй литературы, освещает 
ваАЖНеЙшие язления политической м кугьтурной жизни отрапы, сосредоточивая 
овою работу ина гоздашния шюволы тцолетарской литеретуры. 
ЖУРНАЛ РАООЧИТАН въ партайный и помеомольскай актив, поредовых ребо- 
чих, учыцихоя, на широкие пиюзтельсиие оно и литкрузксвцев. 
ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: па 11 мес.-11 ф., ма 6 ме.-8 р., в 3 ме.-3 т. 
Цена отдельцого номера 1 р. 10 к. 
ОБВЕС ЕСЕНИН ДЕ ЗЕЕ ЗАСЕЛЕНИЕ 
ПОДОШСКА ПРИНИМЛЕТОЯ в Пориодовшторе Кинтоцеетра ОГИЗе (Мосхва, 
ценд?, Ильегика, 8), во реек отделеннах, малевишах Маниговантре ОГИЗа и по гочте. 


